Mtawa, 14 grudnia 2023 roku

Zamawiajgcy:
Miasto Mtawa
Ul. Stary Rynek 19

06-500 Mtawa

Do Wykonawcow

Dotyczy zamoéwienia publicznego, oznaczonego numerem WI.271.62.2023, na realizacje
zadania pn.: ,,Modernizacja bazy sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Mtawie”

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 13.12.2023 r. wptynely nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1:

W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem, prosze o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania rownowaznego
trawy o ponizszych parametrach i dokumentach. Proponowana nawierzchnia to trawa syntetyczna czwartej
generacji bezzasypowa uktadana na macie elastycznej e-layer. Proponowane parametry nawierzchni sg wyzsze
niz wymagania Zamawiajacego w postepowaniu, ale trawa jest na podkfadzie lateksowym. Zadaniem podkfadu
jest zabezpieczy¢ wtdkna runa przed przemieszczeniem sie i wypadaniem. Rodzaj uzytego w trawie podktadu nie
ma wpltywu na jakos¢ nawierzchni. Trawy tuftowane przez znaczng cze$¢ producentéw sq instalowane na
podktadzie lateksowym. Dopuszczenie nawierzchni o nizej wymienionych parametrach poszerzy jedynie
konkurencyjnos¢.

Proponowane parametry nawierzchni:

1. Typ : e-layer wykonany metodga in-situ poprzez mieszanke granulatu gumowego SBR i

lepiszcza poliuretanowego.

2. Grubos$¢ — min. 25 mm

3. Redukcja sity — min. 56%

Trawa syntetyczna

. Metoda produkgji : tuftowana

. Podktad: lateksowy

. Ciezar catkowity nawierzchni na m2 — min. 4900g/m2

. Ciezar witdékna na m2 — min. 3500 g

. Rodzaj widkna — min. 3 rodzaje witdkien monofilowych (100%), w tym minimum jedno

wiokno proste oraz minimum dwa widkna teksturowane, krecone (rodzaj kazdego wtdkna

bezwzglednie musi by¢ potwierdzony przez niezalezne laboratorium)

6. Grubos¢ widkna

a) Witdkno proste min. 380 um

b) Wtoékno teksturowane min. 280 um

c) Wtokno teksturowane min. 190 um

7. Ciezar widkna (dtex) facznie — min. 29500

8. Ilos¢ peczkéow na m2 — min. 25000

9. Ilo$¢ widkien na m2 — min. 650000

10. Sktad widkna: 100% polietylen(PE)

11. Wysokos$¢ widkna ponad podktad : min 32 mm, max. 35 mm

12. Kolor — min. trzy kolory w jednym peczku

13. Przepuszczalnos$¢ wody dla kompletnego systemu — min. 2000 mm/h

14. Wytrzymatos$¢ faczenia klejonego miedzy brytami przed starzeniem — min. 160 N/100mm

15. Wytrzymatos¢ faczenia klejonego miedzy brytami po starzeniu — min. 120 N/100mm

Wypetnienie: piaskiem kwarcowym w celu docigzenia/stabilizacji trawy wg wskazan producenta

Dokumenty potwierdzajace minimalne parametry oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez niezalezne laboratorium dla systemu nawierzchni
syntetycznej (mata elastyczna + sztuczna trawa) potwierdzajacy zgodno$¢ z normg EN 15330-
1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 wraz z potwierdzeniem wymaganych parametréw technicznych

b) Sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajace, ze oferowany system nawierzchni syntetycznej
(mata elastyczna + sztuczna trawa) spetnia wymagania normy PN-EN 13501- 1+A1:2010 dla materiatow
podtogowych klasy Bfl - s1 jako materiat trudno zapalny.

c) Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych skfadnikéw systemu nawierzchni
syntetycznej tj. : maty elastycznej typu e-layer oraz trawy syntetycznej.

d) Swiadectwo higieny (atest PZH) dla trawy syntetycznej

e) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

f) Prébki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej;
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Proponowana nawierzchnia spetnia wymagania jakosciowe, ktérych oczekuje Zamawiajacy, czego dowodem jest
posiadanie przez trawe dokumentow potwierdzajacych jej parametry. Dopuszczenie wyzej wymienionych
parametrow i dokumentéw spowoduje zwiekszenie konkurencyjnosci oraz dostep do produktow.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie do przetargu nawierzchni o wyzej wymienionych parametrach
i dokumentach.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy nie zmienia parametréow nawierzchni trawy syntetyczne;.

Pytanie nr 2:

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowych PU (oba typy tj. na boisko wielofunkcyjne oraz
bieznie i rozbieg) w sposob niezgodny ze standardami w branzy i aktualng norma a opis parametréw odpowiada
konkretnej nawierzchni, co powoduje uniemozliwienie konkurencji.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych nawierzchni PU boiska
wielofunkcyjnego niezgodnie z obowigzujacg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej
norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektow

sportowych).
Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.
Parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02
Wytrzymatosc na rozcigganie, MPa > 0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40
Opor poslizgu, PTV:
- na sucho 80+110
- na mokro 55110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150
Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odpornosc¢ na kolce:
- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % < 20
Odpornos$¢ po przys$pieszonym starzeniu:
- wytrzymato$¢ na rozciqganie, N/mm?2 >0,4
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, %0 > 40
- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35-+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
- odpornos¢ na kolce:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa > 0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, % > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcéw, % < 20
Odpornosc¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4
- zmiana barwy, stopien skali szarej > 3
Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35-+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+-44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze podane w projekcie parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych nawierzchni PU biezni i rozbiegu
niezgodnie z wytycznymi World Athletics (dawniej 1AAF).

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na $wiecie jednostka
upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA (World Athletics), ktérych
spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni):

parametr wartos$¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35-50

Odksztalcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspétczynnik tarcia) TRRL/opér PTV > 0,5/= 47

Wytrzymatosc na rozciaqganie, | = 0,5

Mpa

Wydtuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace parametréow sg niezgodne
z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Powyzsze argumenty dowodzg, ze projekt manipuluje wartosciami parametrédw normy i wytycznych WA
wprowadza wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng norma i standardami WA.



Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to proponujemy
zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucjg
zajmujacq sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wiasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosié sie do
obiektywnie istniejgcych norm, do ktdrych moga sie stosowac wszyscy producenci systemow nawierzchni PU.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajaca wymagania normy PN-EN
14877:2014-02 i World Athletics, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu
okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z tymi standardami.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu:

- na boisko wielofunkcyjne — o parametrach zgodnych z aktualna norma PN-EN 14877:2014-02

- na bieznie i rozbieg — o parametrach zgodnych z WA i posiadajaca aktualny Certyfikat WA Product
Certificate.

Po trzecie projekt podaje dla nawierzchni PU biezni i rozbiegu w wymaganych dokumentach m.in. Certyfikat WA
Class 1.

Zwracamy uwage, ze jakiekolwiek wymagania odnoszace sie do WA sg nieporozumieniem przy projekcie
odnoszacym sie do matej biezni i rozbiegu a nie stadionu. W ten sposdb projekt kreuje iluzoryczne wrazenie
posiadania licznych dokumentéw WA, ktére miatyby rzekomo podnies¢ range jakosciowa projektowanej
nawierzchni a de facto sg bezpodstawnymi kryteriami, ktore powodujg, ze zamawiana jest konkretna
nawierzchnia i to gorszego typu dla tego typu obiektu.

Nie jest problemem aby nawierzchnia PU posiadata certyfikat WA (Product Certificate) natomiast chodzi o
Certyfikat WA Class 1, ktéry odnosi sie do standaryzacji obiektu tj. stadionu lekkoatletycznego a nie samej
nawierzchni sportowej. Niefortunnos$¢ zapisu polega na tym, ze na nawierzchnie WA wydaje jedynie WA Product
Certificate natomiast Certyfikat WA Class 1 to certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny (stadion -
okreslajacy standard obiektu) a nie na sama nawierzchnie sportowg PU - w celu wydania Certyfikatu WA Class 1
obiekt lekkoatletyczny musi spetnia¢ liczne wytyczne WA w tym posiadaé nawierzchnie spetniajacg wymagania
IAAF — posiadajaca certyfikat WA Product Certificate.

Informujemy, ze na nawierzchnie sportowe IAAF/WA wydaje jedynie certyfikat PRODUCT CERTIFICATE.

Nie wystepuje certyfikat Certyfikat WA Class 1 dla samej nawierzchni. Warunkiem uzyskania certyfikatu
nawierzchni WA PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie w licencjonowanym przez WA laboratorium wynikéw
badan na zgodno$¢ z wymogami WA i uzyskanie warto$ci wymaganych przez WA a nastepnie wystgpienie do WA
o wydanie certyfikatu.

Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych oséb wprowadzac iluzoryczne wrazenie jakoby potwierdzat wyzsza
jakos¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz Certyfikat WA Class 1 odnosi sie do
obiektu a nie samej nawierzchni.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z certyfikatu WA Class 1.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o to aby opisat
wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny ze standardami w branzy.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sg minimalne informujemy, ze takie
zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosic¢ do aktualnych standardéw w branzy a Zamawiajacy
nie moze stawiac sie w roli decydenta ponad nimi. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametréw
okreslonych przez aktualng norme, WA i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wiasnych wymagan.

Jesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujgc nimi tak aby utrzymac status
ograniczenia konkurencji, zagdamy:

- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
réwnowaznej, z ktdérych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentéw dostepnych na rynku, ktére spetniaja wymagania
Zamawiajgcego.”

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi

A) Parametry opisane w dokumentacji projektowe] sa zgodne z przytoczong normg. Pytajgoy jest
w btedzie twierdzgc & wskazanie parametrdw wyizzych od tych minimalnych kidre okretla norma
oznacza ich niezgodnoid z tq normg. Morma ckresla parametry minimalne, co oznacza e wszystkie
materioly posiadajoce te parametry i wszystkie o parametrach wyiszych sg zgodne z tg norma.
larzut prredstawiony w pylaniv jest nieprawdziwy | prreczy podstawowym rasadorn wyktadni
prrepisow. Dodatkowo zamawiajgoy wymaga predstowienia dokumentow potwierdzajgoych
zgodnosd znorma, oo sprawia wraenie e pytajgcy nie zapoznat sie z dokumentami.

B|Taka sama syluacjo dotyczy wymagan w zakresie wymagan stawianych przez Word Athlefics
[WA). Parametry opisane w projekcie sg zgodne wymaganiami World Athletics. Pytajgoy rownisz
w tym miejscu rozbiega sie w swoje] ccenie, poniewai z jednej strony twierdzi @ parametry sq
niezgodne z wymaganiami WA a z drugiej strony kwesfionuje zasadnosc ceryfikatu wydanego przez
te instytucje. Wymagane dokumenty majg jedynie potwierdzid jakoid whudowanych materiahow.
lamawigjgcy ma prawo oczekiwad produkiow dolbre] jokosci. Planowana inwestycja ma shuys
uiytkownikom przez diuiszy czas, a nie jedynie przez ckres gwarancji. Cbnitenie parametrow
dao minimalnych tak jak postuluje pytajgoy nie spetni tych oczekiwan.

Jako doswiadczony wykonawca nawierzchni PU stwierdzamy, ze odpowiedz nie jest merytoryczna i nie ma zwigzku
z faktami.

Ponownie wnosimy o:

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu:

- na boisko wielofunkcyjne — o parametrach zgodnych z aktualna norma PN-EN 14877:2014-02

- na bieznie i rozbieg — o parametrach zgodnych z WA i posiadajaca aktualny Certyfikat WA Product
Certificate.

- rezygnacje z certyfikatu WA Class 1 dla nawierzchni PU dla biezni i rozbiegu


https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Jesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby utrzymac
status ograniczenia konkurencji, zadamy:

- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
rownowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentéw dostepnych na rynku, ktore speiniaja
wymagania Zamawiajacego

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Na powyzsze stwierdzenia, pytania i wnioski Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
w dniu 13.12.2023 r. niemniej jednak jeszcze raz jednoznacznie odpowiada:

Zamawiajgcy nie zmienia parameitréw nawierzchni poliuretanowej.

Piotr Elektronicznie podpisany
przez Piotr Tomaszewski;

Tomaszewski; ummiawa
Data: 2023.12.14
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