Mtawa, 13 grudnia 2023 roku

Zamawiajgcy:
Miasto Mtawa
Ul. Stary Rynek 19
06-500 Mtawa

Do Wykonawcow

Dotyczy zamoéwienia publicznego, oznaczonego numerem WI.271.62.2023, na redlizacje zadania
pn.: ,Modernizacja bazy sportowej przy Szkole Podstawowej nr 2 w Mtawie™

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 05.12.2023 r. wptynety nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1:

Projekt podaje wymagania dotyczgce nawierzchni sportowych PU (oba typy tj. na boisko
wielofunkcyjne oraz bieznie i rozbieg) w sposéb niezgodny ze standardami w branzy i aktualng
normg a opis parametréw odpowiada konkretnej nawierzchni, co powoduje uniemozliwienie
konkurenciji.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczgce parametrow technicznych nawierzchni PU
boiska wielofunkcyjnego niezgodnie z obowigzujgcg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca

w Unii Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczqgce sportowych wszystkich nawierzchni PU
otwartych obiektéw sportowych).

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odporno$¢ na kolce:

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymato$¢ na rozcigganie, MPa 20,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40

Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150

Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm?2 >0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % 240

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymato$é na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa 20,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % > 40
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax pO dziataniu | <20
kolcow, %

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odporno$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3




Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
Odksztatcenie pionowe, mm:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie sie pitki odbite] pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze podane w projekcie parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-EN
14877:2014-02.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczgce parametréw technicznych nawierzchni PU biezni i
rozbiegu niezgodnie z wytycznymi World Athletics (dawniej IAAF).

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na S$wiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA
(World Athletics), ktérych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE
(certyfikat WA dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg WA
Zmniejszenie sity (amortyzacija), % 35-50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6-2,5

Tarcie (wspodtczynnik tarcia) TRRL/opor PTV >0,5/=47

Wytrzymatos$é na rozcigganie, | 20,5

Mpa

Wydtuzenie, % > 40

Powyzsze dowodszi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce parametrow sg
niezgodne z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Powyzsze argumenty dowodzq, ze projekt manipuluje wartosciami parametrdw normy i wytycznych
WA wprowadza wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng normq i standardami WA.

Jedli Zamawiajgcy ma wagtpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentdéw to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezalezng instytucjq zajmujgcg sie nawierzchniami sportowymi fj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikaciji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sq obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okre$lenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktéw musi
odnosi¢ sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogg sie stosowac wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02 i World Athletics, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym
zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z tymi standardami.
W zwiqzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu:

- na boisko wielofunkcyjne — o parametrach zgodnych z aktualna normq PN-EN 14877:2014-02

- na bieznie i rozbieg - o parametrach zgodnych z WA i posiadajqgcq aktualny Certyfikat WA Product
Certificate.

Po frzecie projekt podaje dla nawierzchni PU biezni i rozbiegu w wymaganych dokumentach m.in.
Certyfikat WA Class 1.

Iwracamy uwage, ze jakiekolwiek wymagania odnoszgce sie do WA sg nieporozumieniem przy
projekcie odnoszgcym sie do matej biezni i rozbiegu a nie stadionu. W ten sposéb projekt kreuje
iluzoryczne wrazenie posiadania licznych dokumentdow WA, ktére miatyby rzekomo podniesc range


https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

jakosciowq projektowanej nawierzchni a de facto sg bezpodstawnymi kryteriami, ktére powodujq,
ze zamawiana jest konkretna nawierzchnia i to gorszego typu dla tego typu obiektu.

Nie jest problemem aby nawierzchnia PU posiadata certyfikat WA (Product Cerfificate) natomiast
chodzi o Certyfikat WA Class 1, ktéry odnosi sie do standaryzaciji obiektu tj. stadionu
lekkoatletycznego a nie samej nawierzchni sportowej. Niefortunno$¢ zapisu polega na tym, ze na
nawierzchnie WA wydaje jedynie WA Product Certificate natomiast Certyfikat WA Class 1 to
certyfikat wydawany na obiekt lekkoatletyczny (stadion - okreslajgcy standard obiektu) a nie na
samg nawierzchnie sportowqg PU - w celu wydania Certyfikatu WA Class 1 obiekt lekkoatletyczny
musi spetniac liczne wytyczne WA w tym posiadaé nawierzchnie spetniajgcg wymagania IAAF -
posiadajgcg certyfikat WA Product Certificate.

Informujemy, ze na nawierzchnie sportowe IAAF/WA wydaje jedynie certyfikat PRODUCT
CERTIFICATE.

Nie wystepuje certyfikat Certyfikat WA Class 1 dla samej nawierzchni. Warunkiem uzyskania
certyfikatu nawierzchni WA PRODUCT CERTIFICATE jest wykonanie w licencjonowanym przez WA
laboratorium wynikéw badan na zgodno$¢ z wymogami WA i uzyskanie warto$ci wymaganych
przez WA a nastepnie wystgpienie do WA o wydanie certyfikatu.

Okreslenie Class 1 moze dla niekompetentnych oséb wprowadzac iluzoryczne wrazenie jakoby
potwierdzat wyzszq jakos¢ (lepsze parametry) nawierzchni sportowej a tak nie jest poniewaz
Certyfikat WA Class 1 odnosi sie do obiektu a nie samej nawierzchni.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o rezygnacje z certyfikatu WA Class 1.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o
to aby opisat wymagania dotyczgce nawierzchni w sposdb zgodny ze standardami w branzy.
Wyprzedzajgc ewenfualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszqg sie odnosi¢ do aktualnych
standardéw w branzy a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta ponad nimi.
Zamawiajgcy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametréw okreslonych przez aktualng norme,
WA i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan.

Jesdli Zamawiagjgcy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujgc nimi tak aby utrzymad
status ograniczenia konkurenciji, zgdamy:

- przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytucii jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
rownowaznej, z ktérych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentdw dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

A) Parametry opisane w dokumentacji projektowej sg zgodne z przytoczong normgq. Pytajgcy jest
w btedzie twierdzgc iz wskazanie parametrdw wyzszych od tych minimalnych ktére okresla norma
oznacza ich niezgodno$¢ z tg normqg. Norma okresla parametry minimalne, co oznacza ze wszystkie
materiaty posiadajgce te parametry i wszystkie o parametrach wyzszych sg zgodne z tg norma.
Zarzut przedstawiony w pytaniu jest nieprawdziwy i przeczy podstawowym zasadom wyktadni
przepisdw. Dodatkowo zamawiajgcy wymaga przedstawienia dokumentdédw potwierdzajgcych
zgodno$¢ z normg, Co sprawia wrazenie ze pytajgcy nie zapoznat sie zdokumentami.

B)Taka sama sytuacja dotyczy wymagan w zakresie wymagan stawianych przez World Athletics
(WA). Parametry opisane w projekcie sg zgodne wymaganiami World Athletics. Pytajgcy rowniez
w tym miejscu rozbiega sie w swojej ocenie, poniewaz z jednej strony twierdzi iz paramefry sq
niezgodne z wymaganiami WA a z drugiej strony kwestionuje zasadno$¢ certyfikatu wydanego przez
te instytucje. Wymagane dokumenty majg jedynie potwierdzi¢ jakos¢ wbudowanych materiatdw.
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac produktdw dobrej jakosci. Planowana inwestycja ma stuzyé
uzytkownikom przez dtuzszy czas, a nie jedynie przez okres gwaranciji. Obnizenie parametréw
do minimalnych tak jak postuluje pytajgcy nie spetni tych oczekiwan.

Pytanie nr 2:

W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni PU granulatow
zrecyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiqjgcy wymaga



wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU zgodnie ztechnologiq przy uzyciu
granulatu EPDM z pierwotnej produkcji inie dopuszcza stosowania barwionych granulatow
z recyklingu.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Tak Zamawiajgcy potwierdza iz wymaga zastosowania technologii przy uzyciu granulatu EPDM
z pierwotnej produkciji.

Pytanie nr 3:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacije projektowq, fechniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacija ta jest kompletna

o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizaciji zamodwienia, zas brak jakichkolwiek
dokumentdéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Tak, Zamawiajgcy udostepnit catg posiadang dokumentacje projektowq.

Pytanie 4:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi  oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamowienia, ktore
zachowujg wazno$¢ na okres zgodny zwymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych
brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajgcy dysponuje wymaganymi przez prawo zezwoleniami na readlizacje zamierzenia
budowlanego.

Pytanie 5:

Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamdwienia jest zgodny z przedmiarem robdt z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zakres zamdéwienia opisuje dokumentacja projektowa. Zatgczony do postepowania przedmiar robot
stanowi jedynie materiat pomocniczy. Do oferty nalezy jednakze wyceni¢ zakres okreslony zgodnie z
przedmiarami bez zmiany ilosci w pozycjach.

Pytanie 6:

Czy w ramach strefy zamawianych robdt wystepujqg jakiekolwiek sieci lub inne kolizie?
Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapg.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiagjgcy poleca zapoznanie sie z dokumentacjg projektowqg. W dokumentacji projektowej
przedstawiono podziemng infrastrukfure techniczng. Jest ona przedstawiona na projekcie
zagospodarowania terenu.

Pytanie 7:

Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i
samochoddw ciezarowych niezbednych do wykonania robét?

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Nie wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu bodowy.



Pytanie 8:
Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamdwienia jest zgodny z przedmiarem robdt z ewentualnymi
zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie nr 5.

Pytanie 9:

Prosze o udostepnienie przedmiardw robdt zapisanych w formacie .ath.
Odpowiedz na pytanie nr 9:

Przedmiary w formacie ath. sqg udostepnione wraz z dokumentacjg zamodwienia.

Pytanie 10:

Wnosimy o dopuszczenie ptatnosci wynagrodzenia poprzez faktury czeSciowe do co najmniej 70%.

Odpowiedz na pytanie nr 10:
Ze wzgledu na zatozenia programowe Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycij
Strategicznych Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ ptatnosci czesciowych.

Pytanie 11:
Umowa (818 ust. 2.1)a)) podaje

2. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmian nieistotnych tresci umowy oraz zmian

dotyczacych:

1) Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy:

a) zmiany spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferyveznymi, w szezegolnosci:

- temperatura powietrza W porze nocnej. wskazujaca ponizej 0 st. C. utrzymujaca sie diuzej

niz 5 dni.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan
technologicznych dla przedmiotu zamodwienia w szczegdlnosci nawierzchni  syntetycznei.
Zamawiajgcy okresla wtasng definicje niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych ignorujgc
obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o zapisy
W szczegolnosci:
- temperatura powietrza w porze nocnej, wskazujgca ponizej 0 st. C, utrzymujgca sie dtuzej niz 5
dni.”,
Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jedli wystgpig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, siiny wiatr, ktére wg
technologii zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg sie w ograniczenia
podane w projekcie umowy (ww. cytat), to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu
wykonania rob6t - taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzgca dla
wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposéb niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ sie do
wymagan technologicznych dla elementdw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby zostat on
wykonany w sposéb zgodny z tfechnologig. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie
ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne iniezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robdt zgodnie
z technologiq, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedq wystepowacd
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robdt zgodnie z technologig to Wykonawca
nie bedzie moégt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac
za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkdw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuaciji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy



mozliwosci zmiany terminu wykonania roboét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. cytowanego zapisu umowy poprzez usuniecie z
cytowanego fragmentu umowy tfresci

W szczegolnosci:

- temperatura powietrza w porze nocnej, wskazujgca ponizej 0 st. C, utrzymujgca sie dtuzej niz 5
dni.”.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy zmienia zapis w tym zakresie, ofrzymuje on brzmienie:

a) zmiany spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi w tym m.in.:

- uniemozliwiajgcymi wbudowanie materiatdw zgodnie z wytycznymi producentéw nawierzchni
syntetycznych.”
Pytanie 12:

Umowa (83 ust. 2) podaje termin zakonczenia robdét w terminie 10 miesiecy od dnia zawarcia
umowy.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji powinien byé
liczony od dnia protokolarnego przekazania wykonawcy placu budowy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. zapisu na 10 m-cy od dnia protokolarnego

przekazania wykonawcy placu budowy.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiagjgcy pozostawia bez zmian istniejgcy zapis w umowie.
Pytanie 13:

Jakg kwote zamierza przeznaczyé na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i jesli
wykonawca zna budzet zamawigjgcego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany
postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowacd niepotrzebng strate wykonawcy

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajgcy zgodnie z art. 222 ust. 4 Ustawy PZP tj.: Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowe] prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamadwienia.

Z upowaznienia
Burmistrza Miasta Mtawa
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