Mtawa, dnia 19 sierpnia 2022 r.
Do Wykonawcow

Dotyczy zamowienia publicznego oznaczonego numerem W1.271.32.2022 pod nazwa:
»Poprawa spéjnosci komunikacyjnej Miasta Mlawa poprzez budowe trzeciego etapu Alei
Sw. Wojciecha"

Zamawiajgcy informuje, ze wptynely nastepujace pytania: - w dniu 17 sierpnia 2022 r.:
Pytanie nr 1:

1. Prosimy o informacje, czy w zakresie przedmiotowego postepowania jest wykonanie nasadzen
drzew i krzewdw ozdobnych? Prosimy o zatgczenie dokumentaciji projektowe;.

Odpowied? na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, ze na odcinku 3A od km 2+134,00 do km 2+430 nie przewiduje si¢
nasadzen drzew i krzewow. Planowane nasadzenia s na 3B od km 2+430 do km 3+2313,00.
Lokalizacja nasadzen z okresleniem gatunkow i iloSci jest wskazana na planie sytuacyjnym projektu
technicznego, natomiast ilo$¢ 1 wielko$¢ wskazano w przedmiarach.

Pytanie nr 2:

2. W zatgczonej dokumentacji projektowej brak jest dokumentacji geologicznej. Brak powyzszego
moze skutkowaé zaburzeniem zasad konkurencyjnosci. Prosimy o udostepnienie dokumentaciji
geologicznej.

Odpowied? na pytanie nr 2:

Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.
Pytanie nr 3:

3. Prosimy o udostepnienie tabeli robét ziemnych.
Odpowied? na pytanie nr 3:

Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.
Pytanie nr 4:

4. Czy Zamawiajgcy dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym na przebudowe rzeki Seracz w
zakresie budowy i przebudowy urzgdzeh wodnych? Prosimy o udostepnienie.

Odpowied? na pytanie nr 4:

Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.

Pytanie nr 5:

5. Prosimy o udostepnienie dokumentacji SST dla odcinka 3B.
Odpowied? na pytanie nr 5:

Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.

Pytanie nr 6:

6. Prosimy o wskazanie zakresu pielegnacji zieleni i nasadzen oraz okresu prowadzenia pielegnac;ji
w ramach przedmiotowego postepowania.



Odpowied? na pytanie nr 6:
Nie przewiduje si¢ pielegnacji zieleni i nasadzen po dokonaniu odbioru koncowego zadania.
Pytanie nr 7:

7. Prosimy o udostepnienie uzgodnionej dokumentacji projektowej w zakresie Statej Organizacii
Ruchu.

Odpowied? na pytanie nr 7
Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.
Pytanie nr 8:

8. Prosimy o udostgpnienie uzgodnien z zarzadcami drog do ktorych projektowane jest wigczenie
Alei Sw. Wojciecha tj. GDDKIA.

Odpowied? na pytanie nr 8:

Zamawiajacy informuje, ze dr0g taczacych sie z projektowanym odcinkiem jest Miasto Mtawa poza
drogg krajowg DK7, dla ktdrej sg udostepnit na stronie internetowej uzgodnienie z GDDKIA.

Pytanie nr 9:

9. Prosimy o udostepnienie decyzji ZRID lub decyzji pozwolenia na budowe przedmiotowe;j
inwestyciji

Odpowied? na pytanie nr 9:
Zamawiajacy udostepnit na stronie internetowe;j.
Pytanie nr 10:

10. Prosimy o udostepnienie uzgodnien z gestorami sieci oraz pozostatych uzgodnien stanowigcych
zatgcznik do projektu budowlanego stanowigcego podstawe do wydania decyzji ZRID / decyzji
pozwolenie na budowe.

Odpowied? na pytanie nr 10:

Zamawiajacy udostepnil na stronie internetowej. Uzgodnienia z Energa dot. usuni¢cia kolizji oraz
o$wietlenia sg sktadnikami zatgczonych projektow budowlanych.

Pytanie nr 11:

11. Prosimy o potwierdzenie, ze przejecie nieruchomosci od oséb prywatnych w zakresie zgodnym
z decyzjg ZRID jest po stronie Zamawiajgcego w tym wszelkie koszty z tym zwigzane. Prosimy
rowniez o wskazanie stanu prawnego przejecia czesci nieruchomosci w zakresie zgodnym z
decyzjg ZRID. W przypadku braku dysponowania nieruchomosciami niezbednymi do realizacji
inwestycji prosimy o wskazanie termindw przejecia przez Zamawiajgcego.

Odpowied? na pytanie nr 11:

Zamawiajgcy potwierdza, ze przejecie nieruchomos$ci od osob prywatnych w zakresie zgodnym
z decyzja ZRID jest po stronie Zamawiajacego, w tym wszelkie koszty z tym zwigzane.
Nieruchomosci przejete decyzja ZRiD stanowig wiasnos¢ Miasta Mtawa.

Pytanie nr 12:
12. Prosimy o udostepnienie decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowej inwestyciji.
Odpowied? na pytanie nr 12:

Inwestycja nie wymagata opracowania decyzji $srodowiskowej. Projektowane odcinki posiadajg
odrebne decyzje ZRiD.



Pytanie nr 13:

13. Prosimy o wskazanie terminu przejecia przez Miasto Mtawa praw do dysponowania odcinkiem
drogi w obrebie projektowanego skrzyzowania z obecng DK7.

Odpowied? na pytanie nr 13:

Zamawiajacy informuje, ze Miasto Mlawa nabylo prawa do dysponowania odcinkiem drogi
w obrgbie projektowanego skrzyzowania z obecng DK7 dokonujgc stosownego zgloszenia do
Wojewody Mazowieckiego zataczonego na stronie internetowej. Gdy Wykonawca bedzie chcial
zaja¢ pas drogowy to stosownego zgloszenia nalezy dokona¢ do Rejonu Drogowego GDDKiA
w Miawie.

Pytanie nr 14:

14. Prosimy o zmiane zapiséw wzoru umowy § 2 pkt 2 oraz § 9

Wykonawca informuje, ze art. 647 Kodeksu Cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej a inwestor zobowigzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Wystgpienie usterek bgdz wad w robotach w Zzadnym wypadku nie wptywa na niemoznosé
podpisania protokotu i odbioru robo6t z jednoczesnym zobowigzaniem do usuniecia w uzgodnionym
terminie.

Powyzszg kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK 99/2007)
ktory stwierdzit, iz ujawnienie wad robo6t budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora
dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu
rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c.

Odpowied? na pytanie nr 14:
Zamawiajacy zmienia zapis 8 2 ust. 2 wzoru umowy na nastgpujacy:

»2. Za termin zakonczenia rob0t uwazac si¢ bedzie date spisania protokotu odbioru koncowego
robét.” oraz § 9 na nastepujacy:

»Wykonawca udziela gwarancji 1 r¢kojmi na wykonane roboty budowlane i wbudowane materiaty,
stanowigce przedmiot umowy, obejmujace ten sam okres tj.:.............. lat, liczac od daty odbioru
koncowego. W przypadku gdy okres gwarancji udzielony przez producenta materialow jest dtuzszy
od okresu gwarancji udzielonej przez Wykonawce, woéwczas obowigzuje gwarancja producenta.”

Pytanie nr 15:

15. Wykonawca wnosi 0 zmiane postanowien § 10 ust. 1 pkt 6-9 Umowy, w zakresie sposobu
zastrzezenia kar umownych, w ten sposob aby ich wartos¢ obliczana byta przy uwzglednieniu
wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie Generalnemu Wykonawcy.
Zastrzezenie kar umownych w sposob okreslony w § 10 Umowy, powoduje, ze kary umowne nie
bedg powigzane z zobowigzaniem ktérego niewykonanie powodowac¢ bedzie naliczenie kar. Z tych
tez wzgledow, w projektach umow na wykonanie zamowienia publicznego, kary za naruszenie
obowigzkéw dotyczgcych podwykonawcéw, obliczane sg od wartosci wynagrodzenia
przystugujgcego Podwykonawcy a nie Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo podkreslenia
wymaga, ze zastrzezenie kar w sposéb okreslony przez Zamawiajgcy powodowac bedzie, ze kary
te beda razgco wygorowane. Na tym etapie nie jest oczywiscie wiadoma wartos¢ wynagrodzenia
jaka bedzie przystugiwaé Generalnemu Wykonawcy, biorgc jednak pod uwage wartos¢ kosztorysu
Zamawiajgcego, bedzie to wartos¢ okoto 32 min ztotych. Tym samym jednorazowa kara umowna z
tytutu braku przedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o PW Ilub jej zmiany, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane moze wynosi¢ nawet 960 000,00 zt (3% z kwoty 32 min zt) Taka
wysokos¢ kar umownych na pewno moze zosta¢ uznana jako razgco wygorowana. W tym
wzgledzie, wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., | ACa 351/14, Sad Apelacyjny



w Katowicach zwrdcit uwage, ze ,Pojecie razgcego wygorowania kary umownej jest zwrotem
niedookreslonym, brak jednoznacznego wskazania kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej
wysokosci kary ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukcji miarkowania. Sad ma zatem
mozliwos¢ dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujgcych postanowien kontraktowych
dotyczacych kary umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Razgco wygorowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej
za opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy
(co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygérowanie), gdy
zachwiany zostat stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem
surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Ponadto wsrdd kryteriow miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych postanowien
kontraktowych (obowigzki gtéwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami
powinnosci kontraktowych (zwlaszcza w razie powigzania kary umownej z obowigzkiem
zaniechania okreslonych dziatan przez dtuznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu
zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie przez strony funkgciji
represyjnej).

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie kar umownych na putapie wskazanym
przez Zamawiajgcego, w sposob ewidentny powodowacC bedzie nieuzasadnione wzbogacenie
wierzyciela - Inwestora. Podkreslenia bowiem wymaga, ze biorgc pod uwage rodzaj naruszen GW,
Zamawiajacy nie dozna szkody, a nawet w przypadku mozliwosci potencjalnego zagrozenia jej
poniesienia (zgtoszenie przez podwykonawce roszczeh o bezposrednig zapfate), bedzie magt
dokona¢ takiej zaptaty i potrgcic kwote wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenie
przystugujacego GW. Brak szkody jak wskazane zostato powyzej jest jednym z najuwazniejszych
czynnikow, ktére powinny by¢ brane przy ocenie czy kara umowna jest razgco wygérowana. Brak
mozliwosci wystgpienia szkody po stronie Zamawiajgcego i sprowadzenie kar umownych do roli
wytacznie stymulacyjnej, powinno powodowac okreslenie jej na zdecydowanie nizszym putapie, niz
tym wskazanym przez Zamawiajgcego.

Odpowied? na pytanie nr 15:
Zamawiajacy zmienia zapis 8 10 ust. 1 pkt 6-9 wzoru umowy na nastepujacy: ,,

1) za brak zaptaty lub nieterminowa zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,01% catosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4
ust. 1 za kazdy dzien zwtoki wzgledem danego podwykonawcy,

2) za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projektu jej
zmiany w wysokosci 0,1% catosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w 8§ 4 ust. 1, dotyczacego
danego podwykonawcy,

3) za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
dotyczacej danego podwykonawcy lub jej zmiany w wysokosci 0,1% catosci wynagrodzenia brutto,
okreslonego w § 4 ust. 1,

4) za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty w wysokosci 0,1%
calo$ci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4 ust. 1, dotyczacej danego podwykonawcy.”



Pytanie nr 16:

16. Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione watpliwosci odnosnie postanowien ujetych w par.
10 ust. 1 pkt 3,4,5,6 jak rowniez postanowien par 10 ust. 1 pkt 7,8,9 wzoru umowy.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze okreslenie kary umownej za zwtoke w wykonaniu robot w
wysokosci 0,3 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki, oznacza, ze juz kilkunastodniowe
zwtoka w realizacji robot spowoduje naliczenie kar umownych w wysokosci kilkunastu procent
wynagrodzenia Wykonawcy brutto, co w ocenie Wykonawcy jest sankcjg zbyt dotkliwg i nie
adekwatng do sytuaciji.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej 1zby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdéwien Publicznych dominuje poglad, Zze ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129, 1598,
2054, 2269, z 2022 r poz. 25, 872, 1079.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy
prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
K10/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt
wygaorowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie
réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczno$ci celu takiej umowy z zasadami
wspétzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK
124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowg w istotny sposob
przekraczajgcg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej
jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika
oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen
(wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujacy
w Polsce system zamdwien publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do
oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania krétkiego terminu realizacji zamdwienia
(np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac wysokosc¢ kary
umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce
prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest
niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach umow wiekszosci prowadzonych i
realizowanych obecnie postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych
zakresowo inwestyciji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje sie na poziomie 10 - 20% wartosci kontraktu brutto, a
kary umowne za zwioke w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu brutto.
Wysoko$¢ kar umownych z tytutu zwtoki w realizacji umowy, jakich zgda¢ moze Zamawiajgcy,
czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu odstgpienia od
umowy, tj. do wysokosci 20% wartosci kontraktu brutto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne
dziatanie skutkujgce z jednej strony dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego w
przypadku winy Wykonawcy, zas z drugiej strony nie stwarzajgcg zagrozenia dla dziatalnosci firmy
Wykonawcy, i nie stwarzajgce nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych z tytutu
przekroczenia terminu realizacji do wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki
oraz pozostatych kar okreslonych w par. 10 ust. 1 pkt 4,5,6 do tego samej wysokosci. Ponadto
Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie kar umownej z tytutu o ktérym mowa w par 10 ust. 1 pkt 7,8,9 do
putapu 1% wynagrodzenia brutto Podwykonawcy.



Naktadany na Wykonawce przez Zamawiajacego obowiazek oszacowania ryzyk odnosnie tak
wysokich kar umownych prowadzi do zwiekszenia ceny ofertowej nawet dwukrotnie od
faktycznej wartosci rob6t budowlanych.

Odpowied? na pytanie nr 16:
Zamawiajacy zmienia zapis 8 10 ust. 1 pkt 3,4,5,6 wzoru umowy na nastepujacy:”

3) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzien zwloki od terminu wskazanego w 8 2 ust. 1
pkt 2,

4) za zwloke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rgkojmi w

wysokosci 0,1% catkowitego wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy rozpoczety

dzien zwtoki liczony od dnia wyznaczonego na ich usunigcie,

5) za przerwg w realizacji robot trwajacg dtuzej niz 14 dni spowodowang przyczyng zalezng

od Wykonawcy w wysokosci 0,1 % calosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 za kazdy

rozpoczety dzien przerwy powyzej 14 dni.

6) za brak zaptaty Iub nieterminowa zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom

lub dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,1% calosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 4

ust. 1 za kazdy dzien zwtoki wzgledem danego podwykonawcy,”

oraz zapis 8 10 ust. 1 pkt 7,8,9 wzoru umowy na nast¢pujacy:”

7) za nieprzedlozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projektu jej
zmiany w wysokos$ci 1% calosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w 8 4 ust. 1, dotyczacego
danego podwykonawcy,

8) za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo

dotyczacej danego podwykonawcy lub jej zmiany w wysoko$ci 1% cato$ci wynagrodzenia brutto,

okreslonego w § 4 ust. 1,

9) za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty w wysokosci 1% catosci

wynagrodzenia brutto, okres§lonego w 8 4 ust. 1, dotyczacej danego podwykonawcy.”

Pytanie nr 17:

17. Prosimy o uszczegotowienie zapisow SWZ rozdziat V, pkt. 13a. w zakresie zajecia pasa
drogowego. Prosimy o wskazanie drog i stawek za zajecie pasa drogowego, oraz uzgodnien
z zarzadcami drég.

Odpowied? na pytanie nr 17:

Miasto Mtawa nie bedzie naliczato optaty z tytulu zajecia pasa drogowego drogi gminnej, koszty
zajecia pasa drogowego drogi krajowej ponosi Wykonawca i nalezy je uwzgledni¢c w kosztach
ogolnych budowy.

Pytanie nr 18:

18. Czy zamawiajgcy podpisat umowy przytgczeniowe z ENERGA, pozwalajgce przytgczy¢ do sieci
elektrycznej budowang infrastrukture - oswietlenie, przepompownie itp. Jesli nie, to kiedy przewiduje
ich podpisanie.

Odpowied? na pytanie nr 18:

Zamawiajacy nie zawart na tym etapie realizacji zadania umow o przytagczeniowe z ENERGA,
pozwalajgcych przytlaczy¢ do sieci elektrycznej budowang infrastrukture - oswietlenie,
przepompownie itd. Ich podpisanie bedzie zalezato od terminu zrealizowania poszczegoélnych
elementow wskazanych w przedktadanym harmonogramie rzeczowo finansowym po zawarciu



umowy i przedtozenia przez wykonawce stosownych oswiadczen o gotowosci instalacji przytgczane;j
Przewidywane jest w terminie 6 m-cy przed zakonczeniem realizacji inwestyciji.

Pytanie nr 19:

19. Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy posiada umowy z zarzgdcami sieci na przebudowe
kolizji?

Odpowied? na pytanie nr 19:

Tak Zamawiajgcy posiada zawarta umowe uzyczenia zZ Energa Operator na przebudowe Kolizji
z siecig energetyczng. Usunigcie kolizji dot. sieci teletechnicznej nie wymaga zawarcia umowy
z zarzadca, nadzor Orange nad pracami dot. usunigcia kolizji jest po stronie Wykonawcy i nalezy
uwzgledni¢ w kosztach ogdlnych budowy.

Z upowaznienia

Burmistrza Miasta Mtawa

Piotr Elektronicznie podpisany
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