Mtawa, dnia 5 kwietnia 2022 r.

Do Wykonawcéw

Dotyczy zamowienia publicznego oznaczonego numerem WI1.271.9.2022 pod nazwa:
,»Rozbudowa ul. Studzieniec w Mlawie”

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 01.04.2022r. wptynely nastepujace pytania:

Pytanie nr 1

Prosimy o zmiang zapiséw umowy § 8 pkt 1:

»Ustala si¢, ze przedmiot umowy odebrany bedzie na odbiorze koncowym na podstawie
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego”

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbidr robodt
budowlanym jest obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostato, ze jezeli
wykonawca zglosit zakonczenie robdt budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokona¢ ich
odbioru. Przyjmuje si¢ , Ze nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy moze odmowic przyjecia robot
w przypadku dotknigcia tych robdt jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru
zamawiajgcy nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z ich stwierdzeniem - roszczenia
z tytulu rgkojmi 1 ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byla przewidziana w umowie.
Ponadto podkreslane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajacy moze odmoéwic przyjecia robot,
jezeli roboty te nie osiggnely gotowosci do odbioru, a wigc w ogole nie zostalty wykonane,

albo jezeli wady tych robot sa tego rodzaju, Zze uniemozliwiajag wykorzystanie rezultatu robot
zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Biatymstoku dnia 5 czerwca 2013
r. I ACa 806/12, Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: I ACa 321/17,
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: I ACa 689/16, Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal, ze: ,,...odbiér robot jest obowigzkiem zamawiajacego,
a postanowienie umowne, ktdre uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego
protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakonczenie robot
budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru.
W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia §wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robot,
w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuni¢cia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, Ze obiekt nie
bedzie si¢ nadawal do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia
wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nic wplywa
na obowigzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”



Ponadto, jak stusznie wskazal, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i §wiadcza o braku zakonczenia prac daja podstawe
do odmowy przyjecia przedmiotu robot. Z art. 647 KC zawierajacego definicje umowy
o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora
(zamawiajacego), zatem nie moze on Uzurpowac sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji
w tej kwestii. Zapisy umowy, ktore by nadawaly zamawiajagcemu uprawnienie do
jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robot sprzeciwiatyby sig¢
naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie
z dnia 8 marca 2016 r, sygn.akt: 1 ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok
z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, niewazne
jest postanowienie umowne uzalezniajace odbidr robot od nie wystapienia w ich przedmiocie
jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru robo6t budowlanych uzasadniona jest
wylacznie w sytuacji nie wykonania robdt w stopniu prowadzacym do wniosku, ze nie zostaly
zrealizowane w ogole, lub posiadania przez te roboty wad, ktore uniemozliwiaja korzystanie
z nich zgodnie z ich przeznaczeniem.

Odpowiedz do pytania nr 1:

Zamawiajagcy zmienia zapis umowy z § 8 pkt Ina zapis ponizszy:

,Ustala si¢, ze przedmiot umowy odebrany bedzie na odbiorze koncowym na podstawie
protokotu odbioru koncowego”

Pytanie nr 2:

W Specyfikacji Technicznej D.04.04.00 w punkcie 1.2a, zamawiajacy wskazal uzycie
kruszywa tamanego pozyskanego ze skaly litej z wykluczeniem skat wapiennych.
Parametrem decydujacym o przydatno$ci stosowanego materiatu sg jego wiasciwosci fizyko-
mechaniczne, a nie jego pochodzenie, srodowisko powstawania czy tez miejsce wydobycia.
W zgodzie z dyrektywa Unii Europejskiej 89/106/EWG zastgpionej w 2011 roku przez
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE nr 305/2012 zabronione jest
wskazywanie konkretnych rodzajéw rozwigzan technologicznych (w tym przypadku rodzaju
kruszyw) lub ich wykluczanie. Wnosimy o wykreslenie zapisow uniemozliwiajace
wykorzystanie wapieni oraz zwiréw.

Odpowiedz do pytania nr 2:

Zamawiajacy dopusci jako materiat zamienny w zakresie wykonania konstrukcji nawierzchni
zamian¢ wskazanej w dokumentacji podbudowy z kruszywa kamiennego, tamanego
(pozyskanego ze skaly litej — kruszywo wapienne — wykluczone), stabilizowanego
mechanicznie (mieszanka 0 — 31,5 mm) na kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie
uzyskane w wyniku przekruszenia kamieni narzutowych i1 otaczakoOw oraz ziaren zwiru
wiekszych od 8 mm pod warunkiem spetnienia ponizszych wymagan:

1. kruszywa kamienne, lamane muszg spelnia¢ wymagania zgodnie z normg PN-EN
13242 ,Kruszywa do niezwigzanych i hydraulicznie zwigzanych materialdéw stosowanych
w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym” oraz normg PN-EN 13285 ,,Mieszanki
niezwigzane — wymagania”.
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2. kruszywo kamienne musi spelnia¢ wymagania normy, dotyczace uziarnienia,
mrozoodpornosci, nasigkliwosci i Scieralnosci. Wykonana z kruszywa podbudowa musi
spelnia¢ warunek nosno$ci badany na budowie (badanie ptyta statyczng VSS). Nie dopuszcza
si¢ zastosowania kruszywa kamiennego wapiennego.

Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie rur strukturalnych z polipropylenu taczonych
kielichowo zgodnie z norma PN-EN 134767

Odpowiedz do pytania nr 3:

Nalezy zastosowa¢ materiaty zgodne z dokumentacja projektowa.

Pytanie nr 4
Czy Zamawiajacy dopusci zamiang trojnikow Combi na zasuwy kotnierzowe?
Zamawiajacy dopuszcza zamiang trojnikéw Combi na zasuwy kotnierzowe.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopusci zastgpienie studzienek kanalizacyjnych systemowych z PEHD
studniami zelbetowymi?

Odpowiedz do pytania nr 5:

Nalezy zastosowa¢ materiaty zgodne z dokumentacja projektowa.

Z upowaznienia
Burmistrza Miasta Mlawa

: Elektronicznie podpisany
Piotr
przez Piotr Tomaszewski;

Tomaszewski;  UMMiawa
Data: 2022.04.05 12:16:22
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