URZAD MIASTA MLAWA

06-500 Mlawa, ul. Stary Rynek 19
tel. 23/654 33 82, fax 23/654 36 52

sekretariat@mlawa.pl, www.mlawa.pl

MIASTO MLAWA i
KECON 130379830 Mtawa, dnia 10 czerwca 2020 r.
NIP 5691760034
06-500 Miawa, ul. Stary Rynek 19 Do Wykonawcow

Dotyczy zaméwienia publicznego oznaczonego numerem WI1.271.18.2020.AW pod nazwa:
»Poprawa spéjnosci komunikacyjnej Miasta Mlawa poprzez budowe drugiego etapu Alei
Sw. Wojciecha wraz z budowg skrzyzowania typu rondo"

Zamawiajacy informuje, ze w dniu 8 czerwca 2020 r. wplynely nastgpujace pytania:

Pytanie nr 1:

Prosimy o zamieszczenie wszelkich uzgodnien i pozwolen dotyczacych wyzej wymienionego
postepowania, w tym praw do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

Odpowied? na pytanie nr 1:

Zatacznik nr 1 — Decyzja Nr 4/2019 z dnia 12.07.2019 r. zatwierdzajaca projekt budowlany
i zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji drogowej, do wydania ktérej niezbednym jest posiadanie
prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Zatacznik nr 2 — Odpis protokotu z Narady Koordynacyjnej dotyczacej usytuowania sieci uzbrojenia
terenu.

Zalacznik nr 3 — Warunki techniczne budowy sieci kanalizacji deszczowej w obrebie inwestycji
pn. ,,Przedtuzenie Alei Sw. Wojciecha w Miawie.

Zatacznik nr 4 — Warunki techniczne w celu wybudowania sieci wodociggowej oraz kanalizacji
sanitarnej dla planowanej inwestycji — ,,Przedtuzenie Alei Sw. Wojciecha.

Zalacznik nr 5 — Warunki techniczne przebudowy sieci gazowej w ramach budowy Alei
Sw. Wojciecha.

Zatacznik nr 6 — Warunki techniczne na przebudowe istniejacej infrastruktury telekomunikacyjne;.

Zalacznik nr 7 — Warunki przebudowy (usunigcia kolizji) sieci elektroenergetycznej ENERGA —
OPERATOR SA

Zalacznik nr 8 — Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej ENERGA — OPERATOR SA
Zalacznik nr 9 — Uzgodnienia PKP ENERGETYKA w zakresie usunigcia kolizji.

Zatacznik nr 10 — Uzgodnienie projektu budowlanego Alei Sw. Wojciecha w zakresie usuniecia
kolizji z linia PKP ENERGETYKA.

Zatacznik nr 1} = Warunki techniczne PKPTELKOL dla zadania inwestycyjnego pod nazwa:
,,Budowa Al. Sw. Wojciecha w Mtawie — etap II".

Zalacznik nr 12 — Uzgodnienia projektowe inwestycji pod nazwa: ,,Budowa Alei Sw. Wojciecha
w Miawie — etap II” — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.




Pytanie nr 2:
Prosimy o wskazanie czyja wlasno$cia jest urobek z robét ziemnych.
Odpowied; na pytanie nr 2:

Zamawiajacy informujg, ze urobek z robdt ziemnych nalezy zagospodarowa¢ w ramach
realizowanego zadania, a pozostaly urobek jest wlasnoscia Wykonawcy realizujacego zadanie.

Pytanie nr 3:

Prosimy o wskazanie czy na czas skladania ofert nalezy zataczy¢ kosztorysy ofertowe czy jedynie
sktadniki cenotworcze stanowiace zatacznik do postgpowania.

Odpowied? na pytanie nr 3:

Zgodnie z zapisem zawartym w SIWZ (XVI. INNE DOKUMENTY, pkt. 1. Kosztorys ofertowy
z cenami jednostkowymi wraz z narzutami i podsumowaniem elementéw), do oferty nalezy
dotaczy¢ kosztorys ofertowy wraz z cenami jednostkowymi.

Pytanie nr 4:

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszankg na warstwe podbudowy
AC 22 P dla kategorii ruchu KR 3 na asfalcie 50/70. Wnosimy o wyrazenie zgody na zastosowanie
do warstwy podbudowy AC 22 P, KR3 asfaltu 35/50. Proponowana zmiana jest zgodna
z obowiazujacym dokumentem technicznym WT2-2014 oraz pozwoli zwigkszy¢ odpornosc
mm-a na deformacje trwale, a w konsekwencji wydtuzy¢ okres eksploatacji nawierzchni.

Odpowied? na pytanie nr 4:
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie do warstwy podbudowy AC 22 P, KR3 asfaltu 35/50.

Pytanie nr 5:

W dokumentacji przetargowej wskazano do zaprojektowania mieszankg AC16W dla kategorii ruchu
KR3 na asfalcie 50/70. Wnosimy o wyrazenie zgody na zastosowanie do warstwy wiazace]
AC 16 W, KR 3 asfaltu 35/50. Proponowana zmiana jest zgodna z obowiazujacym dokumentem
technicznym WT2-2014 oraz pozwoli zwigkszy¢ odporno$¢ mm-a na deformacje trwale,
a w konsekwencji wydtuzy¢ okres eksploatacji nawierzchni.

Odpowied? na pytanie nr 5:
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie do warstwy wiazacej AC 16 W, KR 3 asfaltu 35/50.

Pytanie nr 6:

W dokumentacji przetargowej nie podano kategorii ruchu dla projektowanej mieszanki na warstwe
Scieralng AC 8 S na $ciezce rowerowej. Wnosimy o potwierdzenie, ze mieszankg AC 8 S nalezy
zaprojektowa¢ dla kategorii ruchu KR 1-2 wg. obowiazujacych wymagan technicznych
WT-1, WT-2 2014.

Odpowied? na pytanie nr 6:

Zamawiajacy potwierdza, Zze na warstwg Scieralng AC
zaprojektowaé dla kategorii ruchu KR 1-2 wg. eBowiazujacy
WT-1, WT-2 2014.
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Pytanie nr 7:

Prosimy o wykreslenie zapisow umowy par. 2 pkt. 2 ,.Za termin zakonczenia realizacji przedmiotu
zamoéwienia uwazaé si¢ bedzie datg podpisania bezusterkowego protokolu odbioru kohicowego
robot .

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbiér robdt budowlanym
jest obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostalo, ze jezeli wykonawca zglosit
zakoniczenie robdot budowlanych, inwestor zobowiazany jest dokona¢ ich odbioru. Przyjmuje
sig, ze nie mozna uznaé, ze zamawiajacy moze odmoéwic przyjecia robot w przypadku dotkniecia
tych robét jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajacy nabywa wobec wykonawcy
— w zwigzku z ich stwierdzeniem - roszczenia z tytulu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakosci,
o ile taka byta przewidziana w umowie. Ponadto podkreslane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajacy
moze odmoéwic przyjgcia robot, jezeli roboty te nie osiagngly gotowosci do odbioru, a wiec w ogdle
nie zostaly wykonane, albo jezeli wady tych robot sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja wykorzystanie
rezultatu robot zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Bialymstoku dnia 5 czerwca 2013 r.
I ACa 806/12, Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: I ACa 321/17, Wyrok
SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn.akt: I ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: I ACa 689/16, Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal, ze: ,,...odbior robot jest obowiazkiem zamawiajacego, a postanowienie
umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru,
uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istota umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
KC. W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynno$ci, stanowiacym
pokwitowanie spelnienia Swiadczenia 1 podstawg dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen co do jakos$ci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych
wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie
dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie
nie wptywa na obowiazek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak slusznie wskazal, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiaja korzystanie z obiektu 1 Swiadcza o braku zakonczenia prac daja podstawe
do odmowy przyjgcia przedmiotu robot. Z art. 647 KC zawierajacego definicje umowy o roboty
budowlane wynika, Ze odebranie obiektu jest obowiazkiem inwestora (zamawiajacego), zatem
nie moze on uzurpowac sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy,
ktore by nadawaly zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu
odbioru przedmiotu robot sprzeciwialyby si¢ naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty
budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 1, sygn.akt: I ACa 1626/15, analogicznie
SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, niewazne jest
postanowienie umowne uzalezniajace odbiér robot od nie wystapienia w ich przedmiocie
jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru rob6t budowlanych uzasadniona jest wylacznie
w sytuacji nie wykonania rob6t w stopniu prowadzacym do wniosku, Ze nie zostaly #realizowane

z ich przeznaczeniem.
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Odpowied? na pytanie nr 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreSlenie zapisow, zawartych w § 2 ust. 2 Istotnych
postanowiei umowy, stanowiacych zatacznik Nr 4 do SIWZ.

Pytanie nr 8:

Wykonawca zwraca sie z ogromna prosba o przesunigcie terminu skiadania ofert o kolejne 7 dni.
Prosbe swa motywuje ztozono$cia dokumentacji projektowej, a takze zakresem robot do wykonania.
Czas ten jest niezbedny Wykonawcy, aby poprawnie oszacowa¢, opracowac i zweryfikowac koszty
w/w postepowania, oraz ztozy¢ ofertg cenowq z jak najwigksza rzetelnoscia.

Odpowied? na pytanie nr 8:

Zamawiajacy informuje, iz w dniu 9.06.2020 r. termin zloZenia ofert zostal zmieniony
z dnia 16.06.2020 r. na dzien 22.06.2020 r. do godziny 11:00. Otwarcie ofert nastapi w Urzedzie
Miasta Mlawa, w dniu 22.06.2020 r. o godz. 11:30 (czasu lokalnego). Publiczna sesja
otwarcia ofert dostepna bedzie w trybie online pod linkiem:

https://meetingsemeal 2. webex.com/meet/piotr.tomaszewski

Sugeruje si¢ korzystanie z wersji przegladarkowe;j aplikacji.

BURMISTRZ MIASA
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