Mtawa, 22 stycznia 2025 roku

Zamawiajgcy:
Miasto Mtawa
Ul. Stary Rynek 19
06-500 Mtawa

Do Wykonawcow

Dotyczy zamoéwienia publicznego, oznaczonego numerem WI.271.4.2025, na readlizacje zadania
pn.: ,Przebudowa kompleksu sportowego ,Moje boisko — ORLIK 2012” przy Szkole Podstawowej Nr é
i na terenie MOSIR w Miawie "

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 17.01.2025 r. wptyneto nastepujgce pytanie:

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do prowadzonego postepowania przetargowego prosimy o potwierdzenie,
ze Zamawiajgcy zaakceptuje parametry nawierzchni z tfrawy syntetycznej opisanej w STWIORB
(PRZEBUDOWA KOMPLEKSU SPORTOWEGO ,,MOJE BOISKO - ORLIK 2012" NA TERENIE MOSIR
W MLAWIE) zarédwno w odniesieniu do boiska na ferenie MOSIR w  Mtawie
jak i w odniesieniu do boiska przy Szkole Podstawowej Nr 6.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajqcy informuje, iz nie zaakceptuje parametréw nawierzchni z trawy syntetycznej opisanej
w STWIORB (PRZEBUDOWA KOMPLEKSU SPORTOWEGO ,,MOJE BOISKO — ORLIK 2012" NA TERENIE
MOSIR W MLAWIE) zarbwno w odniesieniu do boiska na terenie MOSIR w Mtawie
jak i w odniesieniu do boiska przy Szkole Podstawowej Nr 6.

Zamawiajacy wymaga natomiast, aby dla obu boisk zarobwno w odniesieniu do boiska na terenie
MOSIR w Mtawie jak i w odniesieniu do boiska przy Szkole Podstawowej Nr 6 przyjgé w wycenie
parametry wskazane w dokumentacji dot. Przebudowy kompleksu sportowego ,Moje boisko -
ORLIK 2012" przy Szkole Podstawowej Nr é szczegdtowo opisane w Dziale Czes¢ opisowa projektu
architektoniczno-budowlanego  (Pkt. 16 BOISKO PItKARSKIE) z rozwiqzaniem systemowym
uwzgledniajgcym warstwe elastyczng e-layer, uktadang metodq in-siftu na boisku.

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 20.01.2025 r. wptynely nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1:

Szanowni Panstwo

W obszarze wymogdw wybranych parametréw nawierzchni poliuretanowej Zamawiajgcy definiuje
zakresy poszczegdinych parametrdw w granicach normy PN EN 14877:2014 ale w taki sposéb, ze
wyeliminowat produkty lepsze. Lepsze to znaczy takie ktdre sqg tfrwalsze o czym Swiadczg wyniki
badanh parametrow dynamicznych, wytrzymatosciowych oraz fizykomechanicznych.

Zamawiajgcy okredlit opdr poslizgu btednie nazywajgc go wspdtczynnikiem poslizgu o czym
Swiadczy wielko$¢ wyrazona w stopniach PTV przyporzgdkowanych wytgcznie do oporu poslizgu.
Zamawiajgcy zawezit zakresy dla nawierzchni suchej 85-100 gdzie norma okresla 80-110 oraz 55-100
gdzie norma okresla 55-110. Zgodnie z opinig Ministerstwa Sportu takie dziatania okreslono



jednoznacznie jako btedy/niescistosci dotyczace specyfikacji nawierzchni, ktére nie majg zadnego
uzasadnienia tak drastycznego zawezenia oczekiwan dla danego parametru. Ponizej cytat:
Ministerstwo ocenia negatywnie przypadki zasadniczego zawezania oczekiwanych przez inwestora
parametréw nawierzchni (niekiedy przybierajgcych postaé punktowej wartosci parametru), bez
stosownego uzasadnienia merytorycznego, odpowiadajgcego standardom wiedzy technicznej w
tej materii. W ocenie Ministerstwa taka praktyka jest dyskusyjna w szczegdlnosci na obiektach
nizszej rangi.

Stqd tez w przypadku istotnego zawezenia przez inwestora oczekiwanych parametréow nawierzchni
(w stosunku do zakresu parametréw okreslonych w wytycznych World Athletics), Ministersiwo
wymaga stosownego uzasadnienia dla tak uksztattowanych parametréw. Uzasadnienia te bedq
weryfikowane.

/Wytyczne dla wnioskodawcdw ubiegajqcych sie o dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej-
Departament Infrastruktury Sportowej/

Niestety to co jest naganne stato sie powszechne i tak tendencyjne zapisy eliminujg systemy
rownowazne a czesto lepsze i certyfikowane np. przez FIBA na rzecz tych ,bardzo dobrych” ktére
takich aktualnych certyfikatow nie posiadajg. Warto zaznaczyé, ze FIBA w ramach certyfikacii
skrupulatnie bada nawierzchnie nie stosujgc zadnych manipulacji wbrew obowigzujgcym normom.
Dlatego tez dziwi nas dziatanie Zamawiajgcego ktdre jest widoczne przy opisie kazdego parametru:

e Norma okresla amortyzacije (redukcje sity) dla obiektéw multifunkcyjnych w zakresie 35-44%. Zamawiajgcy
zawerzit ten zakres do 38-44% tym samym nie akceptujgc systemdw nawierzchni charakteryzujgcych sie
wiekszg dynamikg ktéra ma wptyw na szybszqg gre ilepsze odbicie pitki.

e Odksztatcenie pionowe dla obiektéw multifunkcyjnych to max ém. Zamawiajgcy zawerzit ten zakres 1,2-
2mm. System ktéry ma 0,9mm jest lepszy ale bedzie wykluczony.

e Przepuszczalno$¢ wody okreSlona przez Zamawiagjgcego min 5000mm/h jest swiadectwem  absurdu.
Podkreslamy, ze chodzi o przepuszczalnosé¢ 5000 litrow wody w ciggu godziny. Wymdg jest sprzeczny z
rzeczywistoscig. W Polsce deszcz ulewny to opad 75mm/h, maksymalne odnotowane opady zostaty
odnotowane w Sutoszowej 180mm/h 18 maja 199ér. Natomiast najwyzsza suma $rednich rocznych opadow
Polsce to max 1913mm/rok. Zamawiajacy musi przyznac, ze tak sformutowany wymaog jest niedorzeczny, ze
az trudno go komentowaé. Norma okreéla min. 150mm/h

e odpornoé¢ na zuzycie badane metodqg Tabera i wyrazone w gramach [g] przed starzeniem jok i po
starzeniu zostato zamkniete w zakresie 1,3 — 2,1g- norma to max 4g. Logiczne jest im mniej pozostatosci po
Scieraniu w 1000 cykli badawczych tym lepiej. Ale Zamawiajgcy wyklucza nawierzchnie z wynikiem 0,9g bo
jego zdaniem jest gorsza.

e Wytrzymato$¢ na rozcigganie przed i po starzeniu zostata opisana w normie joko min. 0,4 MPa . Bez
watpienia nalezy uznac ze im wynik wyzszy tym lepszy. Wobec tego dlaczego Zamawiajgcy postugujqc sie
niedorzecznym zakresem 0,50-0,60 MPa wykluczyt i ograniczyt lepsze produkty konkurencyjne?¢ Dla
przyktadu podkreslimy, ze najlepsze nawierzchnie (np. Mondo) majg wyniki badan powyzej 1,0 MPa. Ale
stosujgc retoryke Zamawiajgcego nalezy takie systemy wykluczyé

e Wydtuzenie podczas zerwania przed i po starzeniu zostato opisane w normie jako min. 40%. Zamawiajgcy
konsekwentnie tworzy nonsensowny zakres 40-70%. My réwniez wytrwale podkreslamy ze najlepsze
nawierzchnie (np. Mondo) majg wyniki badan powyzej 140%. Ale stosujgc postawe Zamawiajgcego nalezy
takie systemy wykluczyc.

Biorgc pod uwage przeprowadzong analize ktéra wskazuje ze taki opis parametréw jest krzywdzgcey
dla systemdw przynajmniej rdwnowaznych prosimy o rozszerzenie poszczegdlnych zakreséw
parametrow ktdrych wartosci przemawiajg jedynie na korzy$¢ Zamawiagjgcego co w rezultacie
pozwoli nam i innym podmiotom wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu. Ponizej nasza propozycja
zmian.

Opdr podlizgu;
o nasucho 80-110
o namokro 55-110
e  Amortyzacja/Redukcja sity/pochtanianie wstrzgsdw w temp. 23°C; 35-44%
e Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C; 0,9 - 2 mm
e Przepuszczalno$¢ wody; min. 3000 mm/h
e Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie metodq Tabera);
o przed starzeniem 0,9-2,1 g



o postarzeniu1,3-2,1g
e miana barwy 3-4
e  Wytrzymato$é na rozcigganie przed i po starzeniu 0,50 - 1,2MPa
e  Wydtuzenie podczas zerwania przed i po starzeniu 40 — 85%
e Catkowita grubos¢ systemu min. 16 mm

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia zgodnie z jego potrzebami i wskazane w dokumentaciji
projektowej parametry techniczne posiadajg rézni producenci. Zamawiajgcy nie wprowadza zmian
w zakresie wymagah co do parametréw nawierzchni poliuretanowe;.

Pytanie nr 2:

Szanowni Panstwo
W obszarze wymogdw dokumentaciji nawierzchni poliuretanowej Zamawiajgcy winien oceniac
nawierzchnie na podstawie akfualnych, obowigzujgcych a przede wszystkim waznych
dokumentdéw. Analiza sformutowanych wymogdw wskazuje na zawito$¢, ktéra moze by¢ przyczyng
wykluczenia produktéw z aktualng dokumentacjg oraz certyfikacja na korzy$¢ produktow
postugujacych sie nieaktualnymi wygastymi normami oraz certyfikatami ktére z réznych powoddw
stracity waznos$¢ i nie sq juz nawierzchniami protegowanymi przez Miedzynarodowq Federacje
Koszykdwki — FIBA, ktéra okresla miedzynarodowe reguty koszykdwki oraz sprzet i rygorystycznie ale
nie bezterminowo certyfikuje nawierzchnie poliuretanowaq.
Wobec powyzszego informujemy Zamawiajgcego, ze aktualng normg dotyczgcqg zawartosci
pierwiastkdw metali ciezkich jest DIN 18035-6:2021-08 ktéra zastqpita wygastg dwa lata temu DIN
18035-6:2014 — zgodnie z prawem i uczciwymi praktykami Zamawiajgcy powinien akceptowad
badania na podstawie norm obowigzujgcych a nie wygastych.
Niezrozumiatym i wybitnie demagogicznym jest réwniez zdefiniowanym przez Zamawiajgcego
wymog - Certyfikat/Oswiadczenie o dopuszczeniu IHF lub/i FIBA (poziom 1 i 2) - dopuszcza sie
wszystkie nawierzchnie posiadajgce certyfikaty/oswiadczenia o dopuszczeniv wydane w latach
wczesniejszych.
IHF (International Handball Federation) - Miedzynarodowa Federacja Pitki Recznej, certyfikuje
wytqgcznie nawierzchnie wewnetrze, czyli wymdg nie ma zadnego zwigzku z inwestycjq
Zamawiajgcego. Pragniemy zwrdci¢ Zamawigjgcemu uwage, ze dyspozycja zawarta w ustawie
Prawo zamodwien publicznych naktada na Zamawigjgcego obowigzek ustalania warunkdéw udziatu
w postepowaniu w sposdéb proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia. Oznacza to, ze warunki
udziatu w postepowaniu (w tym warunki dotyczgce oferowanego produktu lub sposobu realizacii
zamodwienia | dokumenty potwierdzajgce posiadanie odpowiednich parametrow, wtasciwosci i
cech przez wymagane produkty) muszg z jednej strony pozostawac w $cistym zwigzku z
przedmiotem zamodwienia, z drugiej za$ nie mogg by¢ nadmierne. Podnosimy, ze wymagania
Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez oferowang nawierzchnie poliuretanowq certyfikatu IHF
jest nadmierny.
FIBA (Fédération Internationale de Basketball) - Miedzynarodowa Federacja Koszykdwki certyfikuje
nawierzchnie zewnetrzne jak i wewnetrzne. W przypadku nawierzchni zewnetrznych aktualnie FIBA
wydaje wytgcznie certyfikat FIBA 3x3. Nie ma juz certyfikatdow levell lub level2 dla nawierzchni
zewnetrznych. Wydawane przez FIBA certyfikaty sq okre$lone w ramach czasowych - po uptywie
wskazanej w certyfikacie linii czasowej, certyfikat traci waznos¢. Nie jest juz zadnym wigzgcym
dokumentem a jedynie informacjq ze kiedy$ taki certyfikat byt. Skoro certyfikat wygast i zostat
wykreslony z rejestru FIBA nie moze by¢ akceptowany przez Zamawigjgcego. Postugiwanie sie
niewaznym dokumentem jest razgcq i karalng nieprawidtowosciq.
Reasumujgc wnosimy o korekte i zdefiniowanie wymogdw opartych wytgcznie na aktualnych
normach i certyfikatach oraz dokumentach majgcych zwigzek z planowang inwestycjq.
JEST
e Raport z badahn na zgodno$¢ z aktualng normg DIN 18035-6:2014-12 lub nowszg potwierdzajgca
bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni poliuretanowej
e Certyfikat/Oswiadczenie o dopuszczeniu IHF lub/i FIBA (poziom 1 2) - dopuszcza sie wszystkie nawierzchnie
posiadajgce certyfikaty/oswiadczenia o dopuszczeniu wydane w latach wczesniejszych



POWINNO BYC
e Raport z badan na zgodnos¢ z aktualng normg DIN 18035-6:2021-08 potwierdzajgcg bezpieczehstwo
ekologiczne nawierzchni poliuretanowe;j
e  Aktualny Certyfikat FIBA 3x3
W celu uniknieci bezdyskusyjnych naruszeh procedur przetargowych w tym Ustawy o Zamdwieniach
Publicznych prosimy o analize naszych uzasadnionych zastrzezenh i wprowadzenie zaproponowanych zmian
zgodnych z obowigzujgcym nas prawem.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajgcy dopuszcza nawierzchnie z certyfikatem FIBA 3x3 oraz IHF lub/i FIBA (poziom 1 2).

Pytanie nr 3

Whiosek 1
Zamawiajgcy w jednym przetargu zamiescit dwa podobne zadania na remont boisk typu Orlik
wykonane przez dwie rézne pracownie architektoniczne, co skutkuje tym, ze trawy syntetyczne w
obu projektach sqg rézne pod wzgledem parametréw i dokumentdw, a niestety momentami nawet
sprzeczne. Przy jednym boisku Zamawiajgcy wymagana maty elastycznej e-layer, jednoczesnie nie
dopuszcza maty prefabrykowanej a przy drugim boisku odwrotnie: wymaga maty prefabrykowane;j
nie dopuszczajgc maty typu e-layer . Ponadto, zestaw dokumentdéw dla nawierzchni przy Szkole
Podstawowej nr 6 jest zdecydowanie bardziej rozobudowany niz dla frawy przy MOSIR , a wiec
nawierzchnia zostata dobrana w taki sposdb by byta bardziej bezpieczna dla uzytkownikdw pod
wzgledem funkcjonalnym i zdrowotnym, byta bardziej wytrzymata (o czym $wiadczy wymagania
raportu na iloé¢ cykli Lisport, a takze bardzije ekologiczna i bezpieczna dla srodowiska.
Chcielibysmy zwréci¢ uwage na kilka kluczowych argumentdw przemawiajgcych za przewagaq
shockpada e-layer wykonanego metodq in-situ nad matq prefabrykowang o grubosci 10 mm w
kontekscie nawierzchni pitkarskich:
1. Lepsza amortyzacja i komfort gry

¢ e-layer (grubosé min. 25 mm) zapewnia znacznie lepszqg redukcje sity, czesto na poziomie

ponad 55-60%, co oznacza lepszg ochrone stawdw i miesni zawodnikdw.

e Mata prefabrykowana 10 mm ma ograniczong zdolno$¢ do ttumienia drgan i sit
uderzeniowych, co moze prowadzi¢ do szybszego zmeczenia zawodnikdw i wiekszego
ryzyka urazdw.

2. Dlugotrwata stabilnosé parametréw technicznych
e e-layer dzieki wykonaniu in-situ tworzy jednolitq, spdjng warstwe bez tqczen, co eliminuje
ryzyko przesunie¢ lub nierbwnosci podczas uzytkowania boiska.

¢ Maty prefabrykowane mogq z czasem ulega¢ deformacjom i rozwarstwieniu, co prowadzi
do nierébwnomiernej amortyzacii i koniecznosci czestszych napraw.

3. Lepsze dostosowanie do warunkéw klimatycznych
¢ e-layer charakteryzuje sic wysokq odpornosciq na zmienne warunki atmosferyczne, w tym
mrozoodpornosc i przepuszczalno$c wody, co pozwala na skuteczniejsze odprowadzanie
wody.

¢ Maty prefabrykowane mogq z biegiem czasu traci¢ elastyczno$c, zwtaszcza w
ekstremalnych temperaturach, co wptywa na ich skutecznosé.

4. Wyisza przepuszczalnosé wody
e e-layer zapewnia lepszqg przepuszczalnos¢ wody dzieki swojej strukturze i technologii
wykonania, co oznacza szybkie odprowadzanie wilgoci i brak zastoisk wodnych, nawet jesli
podbudowa nie nadgza odprowadzi¢ wody, ta moze chwilowo zmagazynowacd sie w
bardzo porowatej przestrzeni e-layera, ktéry najczesciej ma 25 mm grubosci, pozostawiajgc
suchg trawe na gorze.



¢ Mata prefabrykowana 10 mm czesto ma gorszg przepuszczalnose, co moze powodowad
problemy z zaleganiem wody i zmniejszeniem trwatosci nawierzchni.

5. Wieksza elastycznosé projektowa
e e-layer mozna dostosowacé do indywidualnych potrzeb projektu pod wzgledem grubosci,
twardos$ci oraz parametréw amortyzacyjnych, co pozwala na idealne dopasowanie do
standarddw FIFA i World Rugby.

¢ Mata prefabrykowana dostepna jest w standardowych wymiarach i parametrach, co
ogranicza mozliwos¢ optymalizacji pod konkretne wymagania uzytkownika.

6. Dluzsza zywotnosé i tatwosé konserwacii
e e-layer dzieki wysokiej jakosci komponentom poliuretanowym charakteryzuije sie dtuzszg
zywotnoscig, nawet do 30 lat, przy minimalnych wymaganiach konserwacyjnych.

¢ Maty prefabrykowane czesto wymagajg czestszej wymiany ze wzgledu na utrate
elastycznosci i pojawianie sie uszkodzeh w miejscach tgczen.

7. Ekonomicznosé w diuiszym okresie
e e-layer oferuje lepszy stosunek ceny do jakosci, poniewaz wymaga mniej napraw i zapewnia
dtuzszg eksploatacje.

¢ Mata prefabrykowana moze wydawac sie nieznacznie tanszym rozwigzaniem na poczgtku,
ale w dtuzszej perspektywie generuje wyzsze koszty konserwaciji i potencjalnych wymian.

Podsumowanie

Shockpad e-layer oferuje lepszg ochrone dla zawodnikdéw, dtuzszg zywotnose, wyzszg odpornose na
warunki atmosferyczne i lepsze wtasciwosci uzytkowe w poréwnaniu do mat prefabrykowanych, co
czyni go bardziej odpowiednim wyborem dla boisk pitkarskich.

ChcielibySmy réowniez zwrécic uwage, ze w zwiqzku z dyrektywq unijng dotyczgcg mikroplastiku,
lepszym rozwigzaniem w tym momencie sq trawy krétsze (tak jak przy SP nr 6), ktdre posiadajg
grubsze wtdkna krecone, bardziej odporne na zuzycie i lepiej frzymajgce granulat niz dtuzsze trawy
(45-50 mm) z gorszym wtdknem kreconym, i wymagajgce duzo wiekszej ilosci granulatu ze wzgledu
na stabo amortyzujgcy shockpad i znaczgco dtuzsze widkna.

Podsumowujgc, wnosimy o ujednolicenie nawierzchni z trawy syntetycznej na obu boiskach sportowych na
nawierzchnie wyspecyfikowanqg przy Szkole Podstawowej nr 6 joko nawierzchnie zdecydowanie lepszg pod
wzgledem wytrzymatosci, trwatosci a takze bezpieczenstwa uzytkownikdw i nizszych kosztéw eksploataciji. W
interesie Zamawiajgcego jest posiadanie nawierzchni jak najlepiej dobranej do jego potrzeb, oraz tego
samego rodzaju na réznych obiektach, co zdecydowanie utatwi, eksploatacje a takze planowanie kosztéw z

nig zwigzanych.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajgcy wymaga, aby dla obu boisk zaréwno w odniesieniu do boiska na terenie MOSIR w
Mtawie jak i w odniesieniu do boiska przy Szkole Podstawowej Nr 6 przyjgé w wycenie parametry
wskazane w dokumentacji dot. Przebudowy kompleksu sportowego ,Moje boisko — ORLIK 2012” przy
Szkole Podstawowej Nr 6 szczegdtowo opisane w Dziale Czes¢ opisowa projektu architektoniczno-
budowlanego (Pkt. 16 BOISKO PIEKARSKIE) z rozwiqzaniem systemowym uwzgledniajgcym warstwe
elastycznq e-layer, uktadang metodq in-situ na boisku.

Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 21.01.2025 r. wptyneto nastepujgce pytanie:
Pytanie nr 1

W zwigzku z ogtoszeniem j/w, zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy Pzp prosze o odpowiedz na wniosek o
tresci:



Jedynym sposobem na prawidtowqg weryfikacje jakosci oferowanych nawierzchni sportowych juz na

etapie sktadania ofert i wyeliminowanie nieuczciwych wykonawcéw, ktérzy na etapie realizacji

mogqg probowac wykorzystac stabej jakosci zamienniki, jest postawienie wymogu ztozenia wraz
ofertg (w trybie art. 106 ustawy Prawo zamodwieh publicznych z dopuszczeniem uzupetnienia)
dokumentdéw na potwierdzenie, ze oferowane materiaty spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje SWZ w tym zakresie i wskazanie, ze w celu

weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych parametréw oferowanej nawierzchni z

frawy syntetycznej, Zamawiajgcy zgda zalgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw

dowodowych na potwierdzenie wymagan zawartych w opisie do projektu dla cz. | zadania, fj.:

NA POTWIERDZENIE SPELNIENIA WYMAGAN EKOLOGICZINYCH | PROZDROWOTNYCH:

1. Dla frawy syntetyczne;:

a) Zaswiadczenie niezaleznego instytutu akredytowanego (PCA) lub akredytowanego przez FIFA,
ze oferowana sztuczna trawa (podktad i wtdkno) nadaje sie do ponownego przetworzenia
(recyclingu)

b) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze trawa syntetyczna jest przyjazna dla srodowiska zgodnie z normg DIN 18035-
7:2019-12 ,,Boisko sportowe — Czes$c 7: Systemy murawy syntetycznej”, Zatgcznik B: Zalecenia
dotyczgce ochrony srodowiska.

c) Raport z badanh przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze frawa syntetyczna w petni spetnia wymagania normy EN 71-3:2019 -7 —
Czes¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkéw.

d) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajqgce, ze trawa syntetyczna spetnia wymagania Rozporzgdzenie (WE) REACH z 2006 r
lub nowsze w zakresie zawartosci wielopierscieniowych weglowodandw aromatyzowanych
(WWA),

e) Swiadectwo higieny (atest PZH) dla trawy syntetycznej na zewnetrzne i wewnetrzne obiekty
sportowe.

2. Dla warstwy amortyzujqcej e-layer (EL):

a) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze warstwa EL jest przyjazna dla $srodowiska zgodnie z normqg DIN 18035-7:2019-
12 ,,Boisko sportowe — Czes$¢ 7: Systemy murawy syntetycznej”, Zatqcznik B: Zalecenia dotyczgce
ochrony srodowiska.

b) Raport z badanh przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze warstwa EL w petni spetnia wymagania normy EN 71-3— Cze$¢ 3: Migracija
okre$lonych pierwiastkdw.

c) Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze warstwa EL spetnia wymagania Rozporzgdzeniem (WE) REACH z2006 r lub
nowsze w zakresie zawartosci wielopierscieniowych weglowodandw aromatyzowanych (WWA).

d) Swiadectwo higieny (atest PZH) dia warstwy EL.

3. Dla granulatu gumowego EPDM z recyklingu/technicznego:

a. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) zgodnie z normq EN-
71-3:2019: Migracja okreslonych pierwiastkéw, kategoria lll umieszczonych w tabeli.

b. Raport z badanh przeprowadzony przez niezalezne (i akredytowane) laboratorium
potwierdzajgce, ze oferowanej partii wypetnienia (granulat gumowy EPDM z
recyklingu/techniczny) spetnia wymagania Rozporzgdzenie (WE) REACH z 2006 r lub
nowsze w zakresie zawartosci wielopiericieniowych weglowodandw aromatyzowanych
(WWA).

c. Swiadectwo higieny (atest PZH) dla wypetnienia granulat gumowy EPDM z
recyklingu/techniczny do obiektéw zewnetrznych i hal pneumatycznych.

NA POTWIERDENIE SPELNIENIA WYMAGAN TECHNICINYCH | JAKOSCIOWYCH:

4.Raport z badan testu Lisport na min. 500 000 cykli dla wtdkna prostego oferowanej trawy
syntetycznej przeprowadzony zgodnie z normg EN 15306 ,,Nawierzchnie do otwartych terendw
sportowych - narazenie trawy na oddziatywania”

lub



raportu z badan testu Lisport XL na min. 50 000 cykli dla wtékna prostego oferowanej frawy
syntetycznej wykonanego zgodnie z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015).

Testy winny by¢ przeprowadzone przez akredytowane przez FIFA laboratorium i potwierdzag, ze
witdkno trawy syntetycznej nie wykazuje oznak istotnych uszkodzen, a po wyszczotkowaniu wiekszose
witdkien znajduje sie w pozycji pionowej.

5. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogdw FIFA Quality Programme
for Football Turf dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (warstwa EL + sztuczna
tfrawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jako$¢ produktu na najwyzszym
poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015(dostepny na www.FIFA.com) wraz z potwierdzeniem
wszystkich wymaganych parametréw technicznych.

6. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy (warstwa EL + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny)
potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 wraz z potwierdzeniem parametrow
technicznych.

7. Certyfikat FIFA Quality Pro dla oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (warstwa EL +
sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu).

8. Sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajgce, ze oferowany system nawierzchni
syntetycznej (warstwa EL + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny)
spetnia wymagania normy PN-EN 13501-1+A1:2010 dla materiatdw podtogowych klasy Cfl-s1 jako
materiat frudno zapalny.

9. Dokument potwierdzajgcy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PROVIDER (FPP)
lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP).

10. Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikdw systemu
nawierzchni syntetycznej 1j.: warstwy EL, frawy syntetycznej oraz wypetnienia (granulat gumowy
EPDM z recyklingu/techniczny)

11. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowanqg
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranciji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

12. Prébki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej:

a) Warstwa EL (prébka o min. wymiarach10 cm x 15 cm),

b) frawa syntetyczna (prébka o min. wymiarach 20 cm x 25 cm),

C) granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny (probka w ilosci 100 gram).

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajgcy informuje, ze dokumenty i prébki dla oferowanej do zastosowania nawierzchni
wybrany w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé przed wbudowaniem do
akceptacii Inspektora nadzoru inwestorskiego i Zamawiajgcego.

Z upowaznienia
Burmistrza Miasta Mtawa

Piotr Elektronicznie podpisany
przez Piotr Tomaszewski;
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