Y /jg 77 W “' =

Warszawa, dnia 15 lipca 2022 .

25

g
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE 4559 9. 200, U/

WOO0S-1.4220.1035.2022.JC

Burmistrz Miasta Mlawa
Stary Rynek 19
06-500 Mlawa

WEZWANIE

. Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r., znak: WGK.6220.5.2022.EM, data wplywu do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 1 lipca 2022 r., Burmistrz Miasta Miawa wystapit
z wnioskiem o wydanie opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko i okreSlenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na ,;rozbudowie istniejacej hali magazynowej C o hal¢ magazynows
i budynek biurowo-socjalny oraz rozbudowe istniejacej hali magazynowej B na terenie oddziatlu
zlokalizowanego przy ul. LG Electronics 5 w Mlawie na dzialkach o nr ewid. 1722/12, 1722/14,
1722/15, 1725/7, 1725/20, 1725/22, 1725/26, 1725/35, 1725/43, 1725/44, 1725/48 i 1725/49, obrgb
0010 Miasto Miawa”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»Regionalnym Dyrektorem™) przeanalizowal material dowodowy w przedmiotowej sprawie.
W przedlozonej dokumentacji, w tym karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,,KIP”) nie
zostaly zawarte informacje niezbedne do dokonania kwalifikacji przedsigwzigcia pod katem
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczaco oddzialywa¢ nasrodowisko (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1839, ze zm., zwanego dalej
»fozporzadzeniem RM”).

W zwigzku z powyzszym, dzialajgc na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), Regionalny Dyrektor wzywa
— do uzupelnienia przedlozonej dokumentacji o nastgpujgce informacje:

1. Nalezy ponownie zakwalifikowac inwestycj¢ do rozporzadzenia RM, zgodnie z bilansem terenu
planowanego do przeksztatcenia w ramach rozbudowy i lokalizacjg poza obszarowymi formami
ochrony przyrody.

W wystapieniu Burmistrz Miasta Mlawa nie poddat analizie, Ze inwestycja stanowi rozbudowe
zabudowy przemyslowej i magazynowej - podat tylko nieprecyzyjng kwalifikacje do § 3 ust. 1
pkt 54 rozporzadzenia RM.

Z KIP wynika, Zze istniejgca powierzchnia zabudowy samych hal B i C przeznaczonych
do rozbudowy (tgcznie 10 260,71 m?) stanowi podstawe zaliczenia zakladu do przedsigwzigd
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia RM tj. zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a.

Aby rozbudowa przedsigwzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM mogla zosta¢
zakwalifikowana do § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM, powinna osiagnaé prog okreslony
w cyt. § 3 ust. 1 (tu: nie mniej niz 1,0 ha) lub stanowi¢ druga i kolejng rozbudowg
przedsigwzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM, dla ktérych nie byla wydana
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jesli po zsumowaniu ich paramentéw osiggng



prég wymieniony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM (tu: nie mniej niz 1,0 ha). Na podstawie
przedtozonych informacji, nie mozna okresli¢, czy prog zostanie osiggnigty.

2. Nalezy ponownie podaé szczegblowy zakres inwestycji oraz dzialki, na ktérych powierzchnia
ulegnie przeksztatceniu w wyniku realizacji inwestycji.

W KIP podano, ze inwestycja zlokalizowana bedzie na dzialkach o nr ew. 1722/12, 1722/ 14,
172215, 1725/7, 1725/20, 1725/22, 1725/26, 1725/35, 1725/43, 1725/44, 1725/48 i 1725/49,
obreb 0010 Miasto Mlawa o tacznej powierzchni 1,6019 ha. Na dziatkach o nr ew.: 1722/ 12,
1722/14, 1722/15, 1725/7, 1725/26, 1725/35, 1725/43, 1725/44, 1725/48 i 1725/49 znajduje sig
hala magazynowa C — planowana do rozbudowy, a na dziatkach o nr ew.: 1725/7, 1725/20,
1725/22 1 1725/48 znajduje si¢ hala magazynowa B planowana do rozbudowy.

Ponadto; w KIP pojawiajg si¢ informacje o obiektach przeznaczonych do rozbiérki oraz
utwardzonych placach czg$ciowo zaadoptowanych na drogi dojazdowe, z ktérych cze$é nie
znajduje si¢ na dzialkach objetych wnioskiem.

Na str. 11 i 12 KIP wskazano ze inwestor dysponuje 46 dziatkami o tcznej powierzchni
4,222118 ha. Z bilansu powierzchni zawartego na str. 13 i 14 KIP, ktory dotyczy wszystkich
dzialek inwestora (réwniez nie objetych przedsigwzigciem), wynika, ze nastapi wzrost
powierzchni przeksztalconej, w tym utwardzonej - nie podano jednak na jakich dziatkach.
Powyzsze powoduje, ze nie mozna jednoznacznie okreslié powierzchni obecnie przeksztatconej
i planowanej do przeksztalcenia.

3. Nalezy okresli¢ istniejace zagospodarowanie terenu na dziatkach objetych wnioskiem oraz
podac bilans istniejgcej powierzchni przeksztatconej, w tym: powierzchni zabudowy obiektow,
powierzchni utwardzonej (parkingi, dojscia, chodniki, dojazdy etc.), powierzchni biologicznie
czynnej (zieleni urzgdzonej) oraz planowanej do przeksztatcenia. Jesli inwestor w ramach
inwestycji planuje zagospodarowanie terenu réwniez innych dziatek, to powinien dziatki
wlaczy¢ jako teren inwestycji.

4. Nalezy poda¢ sumg powierzchni zabudowy przemystowej i magazynowej w tym pozostatych
powierzchni przeksztatconych w wyniku realizacji przedsigwzigé, dla ktérych inwestor uzyskat
i nie uzyskat decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (bilans nalezy okresli¢ dla catego
zakladu z wyszczego6lnieniem dziatek objetych wnioskiem).

Uzupetniong KIP nalezy przedtozyé w formie pisemnej (oryginal) oraz na informatycznym noéniku
danych z zapisem w formie elektronicznej. Ww. dokumenty, winny zawieraé czytelny podpis autora,
a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespdl autoréw - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem
imienia i nazwiska oraz datg sporzadzenia uzupehnienia.

Uzupetnienie w powyzszym zakresie nalezy dokonaé w terminie 30 dni od dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Tym samym bieg w/w terminu rozpocznie si¢ gdy
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie obowiazywal ani stan epidemii ani stan zagrozenia
epidemicznego (czyli nie bedzie ani jednego ani drugiego stanu). Jednoczeénie Regionalny Dyrektor
informuje, ze czynno$ci dokonane w okresie w/w stanéw przez strong postgpowania bedg skuteczne.

Prosz¢ o przestanie uzupehien do przedmiotowej sprawy powolujac si¢ na naszg sygnature pisma
(WOOS-I.4220.1035.2022.JC) na adres: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Wydziat Spraw Terenowych w Radomiu, ul. 25-go Czerwca 68, 26-600 Radom.
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