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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
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Burmistrz Miasta Mlaw
Stary Rynek 19
06-500 Miawa

W nawigzaniu do pisma Burmistrza Miasta Mlawa z dnia 27 czerwca 2022r., znak:
WGK.6220.5.2022.EM, data wplywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
w dniu 1 lipca 2022 r., uzupetnionego w dniach 22 sierpnia 2022 r. i 28 pazdziernika 2022 r., w sprawie
wydania opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $srodowisko oraz ustalenia
zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigecia polegajacego na
~rozbudowie istniejacej hali magazynowej C o halg¢ magazynows i budynek biurowo-socjalny oraz
rozbudowg istniejgcej hali magazynowej B na terenie oddziatu zlokalizowanego przy ul. LG Electronics
5 w Miawie na dziatkach o nr ewid. 1722/12, 1722/14, 1722/15, 1725/7, 1725/20, 1725/22, 1725/26,
1725/35, 1725/43, 1725/44, 1725/48 i 1725/49, obrgb 0010 Miasto Mtawa”, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie odmawia wydania opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko ww. inwestycji i stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,.ustawg 00$™), uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest tylko dla planowanych przedsiewzigé mogacych
zawsze znaczgco (ust. 2 pkt 1) i potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (ust. 2 pkt 2).

Burmistrz Miasta Mtawa zakwalifikowal przedmiotows inwestycje do grupy przedsiewzigé
wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) tj. rozbudowy zabudowy przemystowej lub magazynowej, wraz
z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych
niz objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Z KIP wynika, ze inwestycja zlokalizowana bgdzie na dziatkach o nr ew. 1722/12, 1722/14, 1722/15,
1725/7, 1725/20, 1725/22, 1725/26, 1725/35, 1725/43, 1725/44, 1725/48 i 1725/49, obreb 0010 Miasto
Mtawa. Ww. nieruchomosci potozone sg poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze powierzchnia ww. dzialek wynosi igcznie 16 019 m?
(1,6019 ha), z czego:
- istniejaca powierzchnia zabudowy wynosi — 6876,8 m? w tym: czgsé¢ hali C i B przeznaczone
do rozbudowy oraz dwa budynki i wezet betoniarski przeznaczone do rozbidrki;
— istniejgca powierzchnia utwardzona — 5321,18 m?;
— istniejgca powierzchnia biologicznie czynna — 3629,39 m?,



Z KIP wynika, ze inwestycja polega¢ bgdzie na dobudowaniu do dwdch istniejacych hal magazynowych
(B 1 C) dwéch budynkéw hal magazynowych i budynku biurowo-socjalnego przylegajacego do jednej
z nich, a takze utwardzeniu terenu. W dobudowanych halach odbywac sie be;dZIe magazynowanie
opakowan tekturowych. W budynku biurowo-socjalnym znajdowaé si¢ beda pomieszczenia biurowe dla
wszystkich pracownikéw firmy oraz pomieszczenia socjalne dla nowych pracowmkow ktorzy beda
zatrudnieni w dobudowanej czgsci hali magazynowej C.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze istniejaca powierzchnia zabudowy i utwardzen na dziatkach
objetych wnioskiem przekracza prog 1 ha okreslony w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia RM. Aby
rozbudowa przedsigwzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM mogta zostaé
zakwalifikowana do § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia RM, powinna osiagnaé prég okreslony w cyt. § 3
ust. 1 (tu: nie mniej niz 1,0 ha) lub stanowi¢ drugg i kolejna rozbudowe przedsigwzigcia wymienionego
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM, dla ktérych nie byla wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jesli po zsumowaniu ich paramentéw osiagna prég wymieniony w § 3 ust. 1
rozporzadzenia RM (tu: nie mniej niz 1,0 ha).

Z uzupelnienia KIP wynika, ze po realizacji inwestycji na dziatkach objetych wnioskiem nastapi wzrost
powierzchni przeksztatconej o 2927,89 m?, w tym: zabudowy obiektéw z 6876,8 m® do 8667,44 m>
(tj. 0 1790,64 m?) i powierzchni utwardzonych z 5321,18 m*do 6458,43 m? (tj. 1137,25 m2).

Biorac powyzsze pod uwagg, z przedtozonej dokumentacji wynika, ze rodzaj, parametry techniczne oraz
zasigg potencjalnego oddziatywania na §rodowisko planowanej inwestycji, nie kwalifikuja jej do grupy
przedsigwzigé wymienionych w § 2 i w § 3 cyt. rozporzadzenia RM.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe przedsi¢wzigcie nie nalezy do przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy oos. Dlatego tez, brak
Jest podstaw prawnych do wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
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