Ciechan6w, dnia 6 listopada 2019 r.

SKO/1/IV/1660/2019

DECYZJA
Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U.2018.570 t.j.) oraz 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego (Dz.U.2018.2096 t.j.), zwanej dalej: .k.p.a.”, Samorzgdawe\ Kolegitn/i . AWA

Odwotawcze w Ciechanowie w skladzie: Kancelaria Urzedu

1. Radostaw Rutkowski - przewodniczgcy sktadu orzekajgesgo (spr.)11- “

2. Mariusz Dlugoszewski - czlonek sktadu orzekajgcego A6406

3. Agnieszka WozZny - cztonek sktadu orzekajgcego!s 1. o urmsieiinicsfufi _
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W dniu 6 listopada 2019 r., rozpatrzyto odwolanie Pani Agnieszki Rakowskiej od decyzji
Burmistrza Miasta Mtawa Nr 39/19 z dnia 17 wrzesnia 2019 1, zngk
GPP.6733.1.24.2019.MD, ustalajgcej warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie sieci wodociagowej rozdzielczej na terenie potozonym w
Mtawie w ul. Ks. Piotra Skargi, na dzialkach oznaczonych nr ewid. 10-3431/5, 10-3679/1, 10-
3680/1, 10-3690, 10-3692/2, 10-3693/3, 10-3693/4, 10-3679/2, 10-3683/2, 10-3684, 10-3686,
10-3692/1 i orzekto:

-utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2019 r., Miasto Miawa ziozylo wniosek o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji celu publicznego polegajacej na budowie sieci wodociggowe;
rozdzielczej na terenie polozonym w Miawie w ul. Ks. Piotra Skargi, na dziatkach
oznaczonych nr ewid. 10-3431/5, 10-3679/1, 10-3680/1, 10-3690, 10-3692/2, 10-3693/3, 10-
3693/4, 10-3679/2, 10-3683/2, 10-3684, 10-3686, 10-3692/1.

Zawiadomieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. znak GPP.6733.1.24.2019.MD, Burmistrz
Miasta Mtawa poinformowat strony o wszczgciu postgpowania oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy. Pozostale strony zostaly strony o wszczeciu postepowania zostaly
poinformowane obwieszczeniem z tej samej daty, zamieszczonym na stronie internetowej
(Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Mtawa) oraz na tablicy informacyjnej urzedu.

Pismami z dnia 7 sierpnia 2019 r., Burmistrz przestal do Starosty Mtawskiego,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Warszawie projekt decyzji i zwrécit sie z prosba o dokonanie
stosownych uzgodnien. W tej samej dacie organ wystapil do Wydziatu Gospodarki
Komunalnej Urzgdu Miasta Mtawa o zaopiniowanie projektu decyzji w zakresie ustawy o
drogach publicznych. Starosta Miawski postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. znak
G.6124.66.2019 uzgodnit pozytywnie powyzszy projekt. Podobnie pozytywnego uzgodnienia
dokonat Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie wydajac w dniu
22 sierpnia 2019 r. postanowienie nr 192/DC/2019. Z uwagi na niezajecie w ustawowym
terminie stanowisk przez pozostate organy uzgadniajace, na podst. art. 53 ust. 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienia uznano za dokonane.

Pismami o tozsamej treéci, ztozonymi w Urzedzie Miasta Miawa w dniu 12 sierpnia
2019 r.,, Pan Zdzistaw Burakowski i Pani Agnieszka Rakowska wniedli zastrzezenia do
planowanej inwestycji i nie wyrazili zgody na jej przeprowadzenie przez ich dziatke o nr
ewid. 10-3680/1.




Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Burmistrz Miasta Mlawa udzielil odpowiedzi i
ustosunkowat si¢ do w/w zastrzezen. _

Zawiadomieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r., organ pierwszej instancji poinformowat o
zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem i wypowiedzenia si¢ co do tego materialu oraz mozliwosci zglaszania
dodatkowych wnioskéw dowodowych, zakre$lajac stronom stosowny termin do wykonania
tych czynnosci. Pozostate strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem i
wypowiedzenia si¢ co do tego materiatu oraz mozliwosci zglaszania dodatkowych wnioskéw
dowodowych zostaly poinformowane obwieszczeniem z tej samej daty, zamieszczonym na
stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta Mtawa) oraz na tablicy
informacyjnej urzedu.

W wyznaczonym przez organ terminie, swoje uwagi do planowanej inwestycji, w
pismach zlozonych w dniu 2 wrze$nia 2019 r. w Urzgdzie Miasta Mlawa, ponownie
przedstawili Pan Zdzistaw Burakowski i Pani Agnieszka Rakowska. Burmistrz Miasta Miawa
W pismie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. ustosunkowat si¢ do uwag, zawartych w w/w pismach.

Decyzjg z dnia 17 wrzeénia 2019 r., nr 39/19 znak znak GPP.6733.1.24.2019.MD,
Burmistrz Miasta Mtawa ustalit warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na budowie sieci wodociagowej rozdzielczej na terenie potozonym w Miawie w
ul. Ks. Piotra Skargi, na dziatkach oznaczonych nr ewid. 10-3431/5, 10-3679/1, 10-3680/1,
10-3690, 10-3692/2, 10-3693/3, 10-3693/4, 10-3679/2, 10-3683/2, 10-3684, 10-3686, 10-
3692/1.

Obwieszczeniem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., organ pierwszej instancji zawiadomit o
wydaniu powyzszej decyzji.

Od tej decyzji odwolanie zlozyla Pani Agnieszka Rakowska. Skarzaca wskazuje
mi¢dzy innymi, ze calo$¢ procesu od planowania, poprzez projekt wstepny oraz nadzér i
wydanie decyzji jest pod patronem jednego urzedu podlegajacemu Burmistrzowi Miasta
Mtawa wigc na wstepie juz wydana jest decyzja.

Planowana inwestycja w jej ocenie zwigzana jest z tylko jedna realizowang obecnie
budowg 6 budynkéw wielomieszkaniowych. Poddaje ona w watpliwosé czy jest to inwestycja
celu publicznego. Skarzaca uwaza, ze lokalizacja inwestycji znaczaco wplynie na stan
powietrza w okolicy, gdyz bedzie wiagzata sie z usunicciem okoto 15 drzew i krzewéw.
Ponadto jej zdaniem linia wodociggowa na odcinku 35 m moze biec w chodniku ulicy
Ksiedza Piotra Skargi.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie rozpatrujac sprawe w
trybie odwolawcezym zwazylo co nastepuje:

Materialno-prawng podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2018.1945) zwanej dalej ,,ustawa”, oraz inne przepisy szczegdlne zatem zgodnie z art.
54 i art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym celem postgpowania
administracyjnego byto ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w oparciu o ww.
ustawe i przepisy wykonawcze oraz przepisy odrebne.

Planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego. Zgodnie z definicja zawartg w
art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez "inwestycje celu
publicznego" - nalezy rozumieé min. dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrodla ich finansowania, stanowigce
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realizacjg celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820); Celem
publicznym w my$l art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jest natomiast
budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode,
gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania;. :

Zatem, stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego; a w przypadku jego braku, taka sytuacja wystepuje w przedmiotowe]j sprawie,
planowane zamierzenie inwestycyjne wymaga ustalenia lokalizacji celu publiczne go w drodze
decyzji.

Zgodnie z regulacjg ustawows decyzje o lokalizacji celu publicznego wydaje si¢ na
wniosek zainteresowanego podmiotu, czyli inwestora - art.52 ust.1 w zw. z art. 56 ustawy. To
za$ oznacza, ze orzekajgcy w sprawie organ administracji publicznej jest zwigzany zakresem
zlozonego wniosku, co wynika z istoty ustalenia warunkéw zabudowy oraz zasad
zagospodarowania terenu na potrzeby konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Organ bada
wige pod katem zgodnosci z prawem nie jakiekolwiek zamierzenie inwestycyjne, ale tylko
takie o jakie zawnioskowata strona (wnioskodawca). Granice rozstrzygniecia wyznaczajg
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zZwigzang, o
czym stanowi wyraznie przepis art. 56 ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej nie moze odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Oznacza to, ze zgodnie z regulacjg ustawows decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydaje si¢ na wniosek inwestora oraz po uzgodnieniu z organami o ktoérych
mowa w art.53 ust.4, przy czym uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a., o czym
mowa w art. 53 ust.5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Akty
planistyczne, do ktérych nalezy decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego,
mogg wplywa¢ na wykonywanie prawa wlasnosci. Prawo wiasnosci stanowi wprawdzie
najszerszg form¢ korzystania z rzeczy, nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ochrone
interesdw 0s6b trzecich nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych. Nalezy je rozumieé jako
ochrong intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych. Nie zawsze zakresy tych pojec
pokrywaja si¢, co w praktyce rodzi nieporozumienia i niezadowolenie stron. Najczesciej
interesy faktyczne stron sg szersze niz interesy prawnie chronione (wyrok NSA z dnia 2
kwietnia 1998, IV SA1035/97, z dnia 23 kwietnia 1996, SA/Wr 2655/95, z dnia 27
pazdziernika 1999, IV SA 1731/97 — niepubl.)

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja uwzglednia wymagania w zakresie ochrony
0s0b trzecich w stopniu, jakim wymagany jest na etapie planowania inwestycji. Decyzja
organu [ instancji — w punkcie 3.4 sentencji decyzji — ustala wymagania dotyczace ochrony
interes6w 0sob trzecich.

Kolegium badajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o powolane powyzej
przepisy uznalo, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisow dotyczacych lokalizacji
inwestycji celu publicznego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizujac akta sprawy sklad orzekajacy Kolegium stwierdza, ze bezsporne jest iz
planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego. Decyzja zostata wydana na wniosek
inwestora, ktéry to wniosek z dnia 5 sierpnia 2019 r. spelnia wymagania art. 52 ust. 2
cytowanej ustawy. Wniosek ten w czgéci tekstowej zawiera charakterystyke inwestycii,
obejmujgcg okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujgce jej wptyw na $rodowisko. Ztaczona jest do niego mapa zasadnicza w skali
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1:1000 oraz kserokopia w/w mapy z okreslonymi granicami terenu objetego wnioskiem i
obszaru na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywaé (obszary te pokrywaja sie) jak rOwniez z
zaznaczonym na niej planowanym przebiegiem sieci wodociggowej. Przeprowadzona analiza
przez uprawnionego arch. Andrzeja Kalinowskiego cztonka Mazowieckiej Izby Architektow,
wpis nr MA-1186, zawarta w projekcie decyzji oraz sam projekt decyzji wskazuje, ze wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest mozliwe, gdyz zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisami odrgbnymi.

Projekt decyzji zostal uzgodniony z wymaganymi organami, w tym ze Starostg
Mtawskim, Paistwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Mazowieckim
Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw w Warszawie a takze zaopiniowany przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta Miawa. Starosta Miawski postanowieniem z dnia 20
sierpnia 2019 1. znak G6124.66.2019 uzgodnil pozytywnie powyzszy  projekt.
Postanowieniem nr 192/DC/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. uzgodnienia dokonat réwniez
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie. Natomiast pozostate organy
nie zajely stanowiska w ustawowym terminie, co uznaje si¢ za dokonanie uzgodnien projektu
decyzji w trybie art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sklad orzekajacy Kolegium wskazuje réwniez, ze zatacznik graficzny do decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 17 wrzesnia 2019 r. nr 39/19 okresla
linie rozgraniczajgce teren inwestycji i w tym zakresie zaskarzona decyzja spelnia przestanke
okreslong w art. 54 pkt 3 ustawy. Mapa stanowigca ten zalgcznik zostata sporzadzona w
odpowiedniej skali przewidzianej przepisem art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Odnoszgc si¢ do zarzutéw wskazanych przez Skarzaca to nie zastuguja one na
uwzglednienie. ' _

Wyjasni¢ nalezy, Ze otrzymanie decyzji lokalizacyjnej nie jest uzaleznione od
uzyskania zgody wiascicieli nieruchomos$ci na ktérych tak inwestycja jest zlokalizowana.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest decyzja zwiazana, co oznacza
ze organ administracji publicznej nie moze odméwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przywotanymi powyzej przepisami
prawa materialnego. Co wigcej zgodnie z art. 52 ust 3 ustawy nie mozna uzalezni¢ wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego od zobowigzania sie
wnioskodawcy do spelnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadczen lub
warunkéw. Rowniez kwestia szczegélowego umiejscowienia planowanego przedsiewziecia
niewatpliwie wykracza poza zakres oceny organu odwotawczego.

Skiad orzekajacy Kolegium pragnie zauwazyc¢, ze zaskarzona decyzja, nie powoduje iz
mozliwe jest usunigcie jakichkolwiek drzew. W decyzji tej znajduje si¢ zapis, ze gdyby
inwestycja miafa kolidowa¢ z istniejagcym drzewostanem, konieczne bedzie uzyskanie decyzji
administracyjnej na wycinke drzew, ktérg ewentualne wyda Mazowiecki Wojewodzki
Konserwator Zabytkow.

Kolegium wyjasnia, ze wnioskodawcg w niniejszym postgpowaniu jest Miasto Miawa,
natomiast zaskarzong decyzje w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
wydat Burmistrz Miasta Mtawa, co jest zgodne z przepisami prawa. W mysl art. 51 ust. 1 pkt
2 ustawy, w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaja w
odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wéit,
burmistrz albo prezydent miasta.
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Ponadto jak zostalo to wykazane na wstgpie uzasadnienia niniejszej decyzji,
oczywistym jest Ze planowana inwestycja jest inwestycja celu publicznego. Niestuszne sa
zatem watpliwosci Skarzacej co do tego, czy planowane zamierzenie stanowi tego typu
inwestycje. Z uwagi na oczywista kwalifikacje planowanego zamierzenia jako inwestycji celu
publicznego — spetnia ona warunki z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z art. 6 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — przypuszczenia
Skarzacej, iz planowana inwestycja w jej ocenie zwigzana jest z tylko jedng realizowang
obecnie budowa 6 budynkéw wielomieszkaniowych nie maja wptywu na uznanie, ze jest to
inwestycja celu publicznego.

Réwniez powolywanie si¢ na art. 21 ust. 2 Konstytucji i art. 112 ust, 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami nalezy uzna¢ za nietrafne. Wydanie zaskarzonej decyzji,
zgodnie ze znajdujacym si¢ w jej uzasadnieniu stwierdzeniem, nie rodzi praw do terenu i nie
narusza prawa wiasnoéci i uprawnien osob trzecich. Przywolane przez Odwolujaca przepisy
dotycza natomiast wywlaszczenia, ktore tu nie zachodzi. Wydanie decyzji ustalajgcej
lokalizacje inwestycji celu publicznego nie skutkuje bowiem wywlaszczeniem 0s6b
posiadajacych tytul prawny do nieruchomosci, po ktérych ta inwestycja ma przebiegac.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz organ ustalajgcy lokalizacje projektowanej inwestycj,
aby odméwic jej lokalizacji w sposob wnioskowany przez inwestora, zgodnie z art. 56 ustawy,
musi wykazaé niezgodno$¢ wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa. Art. 56 ustawy
stanowi: ,Nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze
stanowié wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.”

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowoadministacyjnym,
gdzie podkresla sie, iz zaden przepis nie uzaleznia ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego od zgody wiasciciela nieruchomosci, po ktorej taka inwestycja bedzie przebiegad.
Nie ma réwniez mozliwosci analizowania réznych wariantéw przebiegu danej inwestycji,
skoro takiej mozliwosci nie zawiera wniosek inwestora. Ustalanie inwestycji celu publicznego
nie polega na analizowaniu réznych wariantow przedkiadanych przez uczestnikow tego
postepowania nie bedacych inwestorami (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15.01.2013r., II
SA/Kr 1576/12, LEX nr 1274543; wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 marca 2017r., II SA/Ld
999/16, LEX nr 2268654).

Organ administracji publicznej wydajac przedmiotows decyzje musial oprze¢ te¢
czynno$é¢ na wyraznie wskazanej normie prawnej i nie wolno mu przekroczy¢ granic, kiore ta
norma wyznacza. Podstawa odmowy wydania wnioskowane; decyzji nie mogg by¢ protesty i
niezadowolenie z inwestycji mieszkancow, czy tez ich zadania wzgledem sposobu jej
realizacji (w tym co do umiejscowienia inwestycji). Mozliwosé oparcia przez organy decyzji
negatywnej na braku aprobaty spotecznej lub tez modyfikowaniu ksztattu inwestycji w sposob
odmienny niz zatozyt to inwestor we wniosku, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzjq uznaniowa i nie mozna odmowic jej
wydania, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi.

Twierdzenia, Skarzacej ze nie ma zadnych przeszkod, aby linia wodociggowa na
odcinku 35 m biegla w chodniku ulicy Ksiedza Piotra Skargi, nie majg wplywu na mozliwos¢
wydania decyzji ustalajgcej warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego. Organ
rozpatrujgcy sprawe nie moze bowiem modyfikowaé wniosku inwestora, gdyz to inwestor we
wniosku decyduje o przebiegu inwestycji a organ jest tymi zalozeniami zwigzany.
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Organ pierwszej instancji wydajgc przedmiotowa decyzj¢ dopelnit zasad okreslonych
w przepisach odno$nie powiadamiania stron postgpowania, na kazdym jego etapie. W tym
stanie faktycznym i prawnym, zdaniem Kolegium brak jest podstaw do zmiany badz uchylenia
zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklto jak w
sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 t.j.) skargg na niniejsze rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygnigeia w

sprawie, za porednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400

Ciechandw.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Skargg nalezy zloiy¢ w dwéch egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zados¢

wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,

- okre§lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wynosi 500,00 zi _
Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloZony przed wszczeciem postgpowania lub w

toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)

W my$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz whiosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewbdzkiego sgdu administracyjnego

Otrzymuja:

Miasto Mlawa
Rakowska Agnieszka
Burakowski Zdzistaw
Burakowska Maria
Wodowski Ryszard
Wodowska Bozena
Chmielewska Ilona
Zochowski Andrzej
Zochowski Piotr
Paczkowska Adriana
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