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Zatacznik do Uchwaty Nr X11/132/2025
Rady Miasta Mtawa
z dnia 4 marca 2025r.

UZASADNIENIE

W dniu 12.02.2025 r. do Rady Miasta Mtawa wptynat wniosek pracodawcy w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady Miasta Mtawa - Panem

Pawtem Majewskim.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady, ktorej radny jest cztonkiem. Rada
odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego

stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Z bogatego orzecznictwa sadow jak i stanowisk prawniczych do w/w przepisu prawa wynika
ze jezeli organ stanowiacy ustali, iz pracodawca zamierza rozwigzac stosunek pracy radnego
wskutek okoliczno$ci, ktore nie sg zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego
mandatu, to rada nie ma prawa odmowic zgody na rozwigzanie tego stosunku pracy. Akceptacja
odmiennej interpretacji pozostaje w sprzeczno$ci z ratio legis omawianych przepisow
ustrojowych ustaw samorzadowych. Jak wskazano, rolg tych regulacji prawnych jest
umozliwienie radnym skutecznego i bezpiecznego sprawowania ich funkcji. Oznacza to, ze
intencjag ustawodawcy nie bylo wprowadzenie bezwarunkowej 1 bezwzglednej ochrony
trwato$ci stosunku pracy radnego w okresie wykonywania mandatu, tylko wprowadzenie
ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznaczaja wylacznie zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze odmawianie
pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego w sytuacji, gdy przyczyng tego
odwotania sg okolicznosci pozostajace bez zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego,
wykracza poza kompetencje rady. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym przyjeto m.in., Ze ochrona stosunku pracy radnego oparta na innych
przestankach niz wskazane w przepisach o ustroju jednostek samorzadu terytorialnego
wykracza poza cel art. 25 ust. 2 ustawy 1 stanowi naduzycie kompetencji rady (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. II PK 249/10).

Takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3.08.2017 r.,
I SA/Wr 407/17 305 , uznano, ze ,celem omawianej regulacji prawnej jest jedynie

zapewnienie radnemu nieskrepowanej mozliwo$ci prezentowania wilasnych pogladow



w trakcie pelnienia mandatu a nie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie
jest zapewnienie radnemu nieusuwalnosci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawiatoby go ponad
prawami innych pracownikdéw bedacych w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasade

rownosci”.

Prezentowany wniosek plynie réwniez z brzmienia analizowanej regulacji. Skoro bowiem
stanowi ona, ze rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, to a contrario nalezy uznac, ze rada gminy nie odmowi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia niezwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie
w literaturze przedmiotu, w orzecznictwie organdw sprawujacych nadzoér nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego oraz w orzecznictwie sagdowym. Zdaniem T. Kuczynskiego: ,,Rada
nie moze odméwi¢ swojej zgody wytacznie wtedy, gdy podstawa zamierzonego rozwigzania
stosunku pracy jest zdarzenie zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (np. czgste
nieobecnosci w pracy spowodowane udzialem w posiedzeniach rady). W innych przypadkach
rada ma obowiazek zgody takiej udzieli¢”. A. Rzetecka-Gil zauwaza natomiast, ze ,,rada gminy,
podejmujac rozstrzygnigcie w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego — nie
powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do «rozstania si¢» z pracownikiem tam, gdzie ma
ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Podobnie S. Gajewski, odwotujac si¢ do zasady
rownos$ci pracownikow, wskazuje, ze ,.granicg zgodnego z prawem stosowania przez rade
gminy odmowy rozwigzania stosunku pracy z radnym jest zachowanie w konkretnym stanie
faktycznym wyrownawczego charakteru tego instrumentu. Taki aspekt mozna mu za$ przypisac¢
jedynie w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy z radnym pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem mandatu. W pozostatych przypadkach udzielenie ochrony radnemu rysuje si¢
jako proba uczynienia z regulacji przewidzianej art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa (analogicznej do art. 22 ust. 2 u.s.p.) mechanizmu ponadstandardowej gwarancji
sytuacji materialnej radnego - pracownika przez zabezpieczenie stabilnosci jego zatrudnienia”

(S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., IIT SA/Lu 247/08).

W literaturze przedmiotu przyj¢to rowniez, ze: ,,Niezaleznie od tego, jak bedziemy
interpretowac zakres zwigzania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego [...]
obowigzujacym porzadkiem prawnym przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wyrazenia lub

odmowy wyrazenia zgody, nie sposéb, nie postawi¢ pytania, o zasadno$¢ takiej szczegodlnej



ochrony w odniesieniu do radnych. Ochrona ta bowiem moze w «doskonaty» sposéb utrudni¢
funkcjonowanie pracodawcy”. Przedstawiciele doktryny wskazali tez, ze uwzglednienie ratio
legis analizowanego uregulowania ukazuje brak jakiegokolwiek wuzasadnienia dla
podejmowania przez rad¢ gminy uchwal odmawiajacych zgody pracodawcy na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem radnym w tych sytuacjach, ktére nie majg zadnego zwigzku
z wykonywaniem publicznego mandatu przez pracownika. Na dodatek danie radzie gminy
mozliwo$ci odmowy wyrazenia zgody w takich sytuacjach czynitoby ja jakim$ specyficznym
quasi-sagdem pracy. Za ograniczeniem swobody organu stanowigcego w zakresie decydowania
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wypowiedziat si¢ takze Wojewoda
Lubuski, przyjmujac w  rozstrzygnigciu nadzorczym z 15.11.2013 r, NK-
1.4131.256.2013.MGrz 311 , ze organ stanowigcy gminy, podejmujac uchwale na podstawie
art. 25 ust. 2 u.s.g., nie powinien ingerowa¢ w prawo pracodawcy do pozbawienia go pewnych
uprawnien tam, gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Powyzsze stanowisko prezentuja sady
administracyjne rowniez w aktualnych orzeczeniach m.in Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. VIII SA/Wa 573/21, Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2023 r. III SA/Kr
201/23. Jak stwierdzit w sowim Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca
2018 r. IT OSK 923/18 po pierwsze, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady, ktorej jest cztonkiem, a po drugie, Ze rada odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, nie nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
opisanej w zdaniu drugim tego przepisu rada ma obowigzek odméwi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, za$ w innych przypadkach jest to pozostawione jej uznaniu. Z kolei w Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. II SA/Wa
836/22 sad wskazal, iz celem regulacji jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania
mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy, to rada gminy podejmujac uchwale
w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy
do "rozstania" si¢ z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku

prawnym i nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W zaistniaty stanie prawnym nalezy przychyli¢ si¢ do powyzszej linii orzeczniczej i stanowisk
prawniczych. Nalezy bowiem przyjac, ze jesli organ stanowiacy ustali, iz pracodawca zamierza

rozwigzac¢ stosunek pracy radnego wskutek okolicznosci, ktore nie sg zdarzeniami zwigzanymi



z wykonywaniem przez radnego mandatu, to rada nie moze odmowi¢ zgody na rozwigzanie
tego stosunku pracy. Akceptacja odmiennej interpretacji pozostaje w sprzecznosci z ratio legis
omawianych przepisow ustrojowych ustaw samorzadowych. Jak juz wczesniej bowiem
wskazano, rolg tych regulacji prawnych jest umozliwienie radnym skutecznego i bezpiecznego
sprawowania ich funkcji. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy nie bylo wprowadzenie
bezwarunkowej 1 bezwzglednej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego w okresie
wykonywania mandatu, tylko wprowadzenie ochrony w ograniczonym zakresie. Zakres ten
wyznaczajg wylacznie zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze odmawianie pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego
w sytuacji, gdy przyczyna tego odwotania s3 okoliczno$ci pozostajace bez zwigzku

z wykonywaniem mandatu radnego, wykracza poza kompetencje rady miasta.

Majac na wzgledzie powyzsze, podjecie przez Rade Miasta Mtawa uchwaly o wyrazeniu zgody

na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest w pelni uzasadnione.
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