UCHWALA NR .............
RADY MIASTA MLAWA

w sprawie
sprzedazy nieruchomosci komunainej
Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2023r., poz. 40), art. 13 wust. 1, art.37 ust.2 pkt 9 ustawy zdnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2023r., poz. 344) Rada Miasta
Mtawa uchwala, co nastepuje:
§1.Rada Miasta Mtawa wyraza zgode na sprzedaz wynoszgcego 1/4  udziatu
w nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntdw m. Mtawy joko dziatka nr 1431/4
o powierzchni 0,2379 ha, potozonej przy ul. Bataliondw Chiopskich.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Mtawa.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqgcy Rady Miasta

Lech Prejs




Uzasadnienie do uchwalty w sprawie sprzedazy nieruchomosci komunalne|

Przedmiotem uchwaty jest udziat 1/4 w nieruchomosci oznaczone] jako dziatka
nr 1431/4, potozone] w Mtawie przy ul. Batalionéw Chtopskich. Udziat jest wtasnoscig Miasta
Mtawa. Nieruchomos$¢ jest zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi. Jej potozenie
zostato przedstawione na wyrysie z mapy ewidencyjnej, zatgczonym do uzasadnienia.
Nieruchomo$¢ jest potozona na terenie, dla ktérego nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Whioski o sprzedaz ztozyli wspdtwitasdciciele nieruchomosci, do ktdrych nalezy caty
pozostaty udziat oraz wiasciciel nieruchomosci sasiedniej. Kopie wnioskdw oraz opinia
prawna zostaty zatgczone do niniejszego uzasadnienia.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
wprowadza zasade przetargowego zbywania nieruchomosci stanowigcych wtasnosé¢ gminy.
W ust. 2 tego przepisu ustawodawca dopuscit wyjgtki od przetargowego trybu zbywania
nieruchomosci. Jednym z nich jest wskazana w pkt ¢ sytuacja, w ktérej zbycie nie dotyczy
catej nieruchomosci lecz jedynie udziatu w tej nieruchomosci, a jednoczesnie zbycie
nastepuje na rzecz innych wspdtwiascicieli tej nieruchomosci. Do organdw gminy nalezy
wybdr trybu sprzedazy nieruchomosci w konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej. Zgodnie
zwyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z  dnia 25 wrzeSnia  2014r.,
sygn. 1 OSK 1475/14, przepis art. 37 ust. 2 pkt 9 ustawy ma zastosowanie w sytuacji ,,gdy wolq
gminy jest zawarcie umowy sprzedaziy udziatu we wspdtwiasnosici ze wspdtwiascicielem.
Oczywiste jest bowiem to, ze wystgpi¢ mogq sytuacje, w ktérych zawarcie takiej umowy jest
ekonomicznie uzasadnione."

Nieruchomos¢ jest zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi w ztym stanie
technicznym, ktére wymagaja pilnych decyzji co do ich remontu lub rozbidrki. Koszty
utrzymania nieruchomosci ponoszg je] wspdtwiasciciele, do ktérych nalezy udziat
wynoszgcy 3/4, ktdrzy sq zainteresowani nabyciem od Miasta Mtawa pozostatego udziatu
w hieruchomosci. Wybor frybu przetargowego sprzedazy nieruchomosci moze spowodowadé
wejscie Miasta Mtawa w spdr sgdowy, co moze skutkowad dalszg dekapitalizacjq czesci
sktadowych nieruchomosci i dodatkowymi kosztami. W zwigzku z tym sprzedaz udziatu
w nieruchomosci na rzecz jej wspotwiaicicieli jest ekonomicznie uzasadniona.

Cena sprzedazy vdziatu zostanie ustalona w wysokosci nie nizszej niz jego wartosé,
okredlona przez rzeczoznawce majgtkowego.

Lat.:

1. wyrys z mapy ewidencyjnej

2. pisma Matgorzaty i Andrzeja Rybickich z dnia 28.11.2022r., 9.02.2023r., 6.03.2023r.,
30.03.2023 r. (kopie)

pisma Lecha Tahskiego z dnia 27.01.2023 r., 19.04.2023 r. (kopie)

Lecha Tor’}skfs)go z dnia 19.04.2023 r. {kopia)
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Lomia 28.11.2022r
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Malgorzata i Andrzej Rybiccy Welynelo 2022 -11- 29 ‘

Podpis ...ccooeiiiirnn.

Burmistrz Miasta Mtawy
Pan Stawomir Kowalewski

Zwracamy si¢ z prosbg o sprzedaz udzialu w nieruchomosci, ktorej jestesmy
wspolwlascicielami wraz z Gming Miasta Miawy. Nieruchomo$¢ jest potozona w Mlawie
przy ulicy Batalionéw Chtopskich 19, dla nieruchomo$ci jest prowadzona ksigga wieczysta o
numerze PL1M/00023326/0.



Andrzej Rybicki URZAD MIASTA MLAWA Mtawa, dn. 09-02-2023r.
Kancelaria Urzedu

Welynelo 2023 -02- 09

Podpis ..........

Przewodniczacy Rady Miasta

Pan Lech Prejs

Rada Miasta Mfawa

W zwigzku z procedowaniem na sesji Rady Miasta uchwaly dotyczgcej sprzedazy udziatu
mniejszo$ciowego (1/4 czesci) w nieruchomosci potozonej przy ul. Batalionéw Chiopskich, oznaczonej
jako dziatka nr 1431/4 (PL1M/00023326/0), zwracam sig z uprzejma pro$bg o odroczenie gtosowania
nad uchwatg w sprawie ogtoszenia przetargu na sprzedaz tej nieruchomosci. Proshe motywuje
faktem podjecia rokowar z urzedem miasta w celu wyjscia ze wspétwiasnosci w drodze umownego
zniesienia wspéiwlasnosci poprzez podziat lub odkupienie udziatu przez wspétwiasciciela. Rokowania
gwarantuja bezkonfliktowe wyjécie ze wspotwtasnosci w krétkim czasie.

Nieruchomos¢ od lat miata nieuregulowany stan prawny i popadta w ruine, istniejaca
zabudowa (po pozarze) stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa publlcznego a wprowadzenie tam,
kolejnego wspdtwiasciciela moze doprowadzi¢ do wieloletniego konfhktu Miasto nabyto udziat w
drodze spadkobrania, dzieki postepowaniu spadkowemu, ktére prowadzitem wiele lat na wtasny
koszt i tylko moim staraniem. Prosze o uwzglednienie moich arguinentow i podjecie decyzji zgodnej z
zasadami wspotzycia spotecznego. Niewyobrazalne jest bowiem, by urzadza¢ przetarg na sprzedaz
mniejszos$ciowego udziatu w domu jednorodzinnym osobie trzeciej, co moze nastapic jako efekt
uchwaty, w sytuacji gdy wspoétwiasciciel jest zainteresowany jego nabyciem na warunkach
rynkowych.

razami szacunku
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Matgorzata i Andrzej Rybiccy
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Szanowny Pan
Stawomir Kowalewski

Burmistrz Miasta Mlawa

Whniosek o sprzedaz udziatu nieruchomosci w trybie bezprzetargowym

Jako wiekszos$ciowy wspétwlasciciel (3/4 czgsci) dzialki zabudowanej o numerze
ewidencyjnym 1431/4, potozonej w Miawie przy u. Batalionéw Chlopskich, ktérej
wspotwlascicielem mniejszo$ciowym (¥ czgéci) jest Miasto Miawa, na podstawie
art. 37 ust. 2 pkt. 9 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U. 2023 poz. 344) wnosz¢ o sprzedaz bezprzetargowg udzialu w celu
zniesienia wspoOtwlasnoéci. Dziatka jest zabudowana dwoma budynkami: jeden
budynek do pilnej rozbiorki (zagraza bezpieczenstwu), drugi budynek to dom
mieszkalny jednorodzinny do kapitalnego i pilnego remontu, a przede wszystkim do
jak najszybszego zabezpieczenia tego co w obecnej sytuacji niszczeje.

Odmowa sprzedazy mniejszosciowego udziatu w drodze bezprzetargowej bedzie naruszeniem
przepisu art. 37ust. 2 pkt 9 ustawy co potwierdza w sposob oczywisty sporzadzona na nasze
zlecenie opinia prawna adwokata doktora nauk spolecznych w dziedzinie prawa pana
Wojciecha Sosnowskiego.

Ze zdumieniem przyjeliémy informacje, ze Miasto Mawa rozwaza sprzedaz swego udzialu w
drodze przetargu. Nie ma zadnych argumentéw uzasadniajgcych taki tryb. Jest to dziatanie
prowadzace do dalszej dekapitalizacji naszego wspélnego majatku. Nieruchomosé jest od lat
pustostanem, a istniejaca zabudowa ze wzglgdu na awaryjny stan techniczny wymaga zgodnego
dziatania wspotwlascicieli w celu zabezpieczenia, by nie stwarzala zagrozenia katastrofg
budowlana.

Tylko dzieki naszym wieloletnim staraniom i na nasz koszt zostal uregulowany stan prawny
nieructiomoséci, w konsekwencji czego miasto nabylo swoj udziat. Chcemy ten udziat odkupié,
zeby wyjsé ze wspdtwlasnosei, ktérej istotg jest jej przejSciowy stan. Dziatanie miasta (tryb
przetargowy) skutkuje jego utrwaleniem, dlatego nie mozemy si¢ na to zgodzi¢.




Analiza stanu prawnego i faktycznego prowadzi do jednoznacmych wnioskow. Jednak gdyby
przyjaé zatozenie (z ktorym oczywiscie si¢ nie zgadzamy), e Burmistrz ma prawo sprzedaé
swoj udziat w drodze przetargowej to brak jest przestanck uzasadniajgcych ten wybor, chyba
Ze jest nig che¢ generowania konfliktu. Wybér trybu przetargowego zmusi nas do zniesienig
wspélwlasnosci na drodze sgdowej, kiora bedzie kosztowna i na dlugi okres zablokuje
mozliwosé racjonalnego rozporzadzania nieruchomosiciq (W tym sprzedazy udzialow).

Miasto nabylo nieruchomosé w drodze spadky i dotad nie ponosito zadnych kosztéw, jednak
przez lata ewentualnej batalii sagdowej jako wspolwlaseiciele bedziemy domaga¢  sie
partycypacji Miasta w kosztach utrzymania tej nieruchomogci. Biorge pod uwage, iz jest to od

N

W zalgczeniu:
1. Opinia prawna w przedmiocie wykiadni przepisu art. 37 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w kontekscic sprzedazy w trybie bezprzetargowym udziaty w
nieruchomosci, sporzgdzona przez adwokata doktora Wojciecha Sosnowskiego.
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Torur, 3 marca 2023 .
Opinia prawna w sprawie Andrzeja Rybickiego
Sporzadzajacy: adwokat doktor Wojciech Sosnowski

OPINIA

Przedmiotem niniejszej opinii jest wyktadnia przepisu art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(dalej jako ugn), w kontekscie sprzedaiy w trybie bezprzetargowym udziatu w nieruchomodci

istniejacemu wspbiwtascicielowi.

W pierwszej kolejnoécl nalezy zwrdcié uwage na systematyke omawianego przepisu. Z treéci przepisu
art. 37 mozna wyprowadzi¢ nastgpujace obowigzki oraz tryby w jakich moze dojé¢ do sprzedazy bad:

oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci.

Pierwszym z trybdw, a zaraz trybem obligatoryjnym jest sprzedaz bad? oddanie w uzytkowanie
wieczyste w drodze przetargu. Ustawa traktuje tryb okreslony w przepisie art. 37 ust. 1 ugn jako regute
i ustanawia zasadnicza konieczno$¢ korzystania z tej formy zbycia pieruchomoéci.

Drugi tryb, ktéry réwniei nalezy traktowaé jako obligatoryjny (o czym dalej w tredci opinii), jest
trybem w ktorym do sprzedazy moze dojé¢ w trybie bezprzetargowym, na rzecz okreslonych w
przepisie art. 37 ust. 2 pkt. 122 ugn.

Trzeci tryb wykreowany jest pﬁez tre$¢ przepisu art. 37 ust. 3 ugn jako mozliwos¢ wydania przez
wojewodg albo wiasciwego ministra do spraw budownictwa decyzji umozliwiajgcej odstapienia od

przeprowadzania przetargu na zbycie nieruchomoéci,

W plerwszej kolejnosci nalezy postuiyé sie wykiadnia jezykows, biorac pod uwage ogélny sens i
konstrukejg przepisu. Skoro bowiem ustawa, co do zasady, zastrzega obowiazek organizacji przetargu,
to przepis art. 37 ust. 2 ugn nalezy interpretowac jako wyjatek od tej zasady, a zarazem jako zamknigty
katalog sytuacji, w ktérych nieruchomo$é ma byé zbyta w trybie bezprzetargowym. Na obligatoryjnosé
trybu bezprzetargowego wskazuje uzycle zwrotu ,jest zbywana”. W sytuacji gdyby ustawodawca
chciat stworzy¢ jednostce Skarbu Paristwa prawo do wyboru trybu (np. kierujac sie regutami
rynkowymi) to redakcja przedmlotowego przepisu wskazywataby na takg moiliwoé¢ np. poprzez

dodanie zwrotu ,,moze by¢ zbyta”.

ul. W, tokietka 5 NIP: 7422190794 T: +48 691-383-344
87-100 Torun REGON: 389205580 wojciech@kancelariasosnowscy.pl
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Warto zwréci¢ uwage na redakcje dalszych wyjatkdw zawartych w tresci przepisu art. 37 ugn. Katalog
ten obejmuje m.in. takie inwestycje jak Centralny Port Komunikacyjny, Muzeum Westerplatte i kilka
innych inwestycji o strategicznym znaczeniu (elektrownia jadrowa, terminal regazyfikacyjny). Zdaniem
sporzadzajacego niniejszg opinig, skoro w katalogu tym nie ma wyrdiniefi np. na inwestycjé
strategiczne czy tez prywatne, to prowadzi to to ogdlnego wniosku, ze wolg ustawodawcy bylo
stworzenie katalogu okolicznoéci, ktére zmuszajg jednostke Skarbu Paristwa do sprzedaiy
nieruchomos$ci na rzecz okre$lonych podmiotéw. W innym wypadku tatwym do wyobrazenia
scenariuszem {redukujac ad absurdum) bytaby mozliwos¢ organizacji przetargu przez jednostke Skarbu
Paristwa w przypadku panstwowoej inwestycji o strategicznym znaczeniu dla panstwa, a ktdra znajduje
sie w katalogu zawartym w przeplsie art. 37 ust. 2 ugn.. Podkreélenia wymaga jednak fakt, ze katalog
zarysowany w przepisie art. 37 ust. 2 ugn jest jednolity i nie réznicuje uprawionych do nabycia

nieruchomoséci w trybie bezprzetargowym.

Powyisze stanowisko podzielajg réwniez przedstawiciele doktryny prawa cywilnega — nhrotu
nieruchomosciami. E. Gniewek wskazuje, ze: Z cafq mocq trzeba podkreslic, ze ustawodawca
taksatywnle wskazuje wyjgtki od zasady rozporzqdzania przetargowego, a stosowne przepisy
podlegajq Scistej wyktadni. Wypada jednak zauwazyd, Ze ustawodawca posluguje sie w pierwszym
rzedzie szerokq listq przypadkéw obligatoryjnego wylqczenia przetargu (art. 37 ust. 2 GospiNierU), zas
w dalszej kolejnoscl przewidziano mozliwos¢ fakultatywnego zwolnienia od przetargu na podstawie
zarzqdzenia wojewody lub uchwaly rady gminy, rady powlatu czy sejmiku wojewédzkiego (art. 37 ust,
3 GospNierU). Nie mozna takze zapominaé o trzeciej ewentualnosci przejscia na tryb bezprzetargowy
(tryb rokoward) w razie negatywnego wyniku przeprowadzonego dwukrotnie postgpowania
przetargowego393 (art. 39 ust. 2 GospNierU). Najistotniejsze znaczenie majq oczywiscie obligatoryjne

wylqczenia przetargu.!

Podobnie w przypadku nieco starszej literatury, ktéra jednak zachowuje aktualno$é chocby z faktu, ze
sprzedaz na rzecz wspéitwiasciciela w trybie bezprzetargowym byla juz uregulowana w poprzednich

wersjach przedmiotowego aktu. D, Pechorzewski i M, Horoszko wskazujg, ze: W art. 37 ust. 2 ustawy

LE, Gniewek (red.), Komentarz do ustawy: Gospodarka nieruchomosciami. Prawo rzeczowe. Tom 3. System
Prawa Prywatnego, $.357-358, Warszawa 2020

ul. W. tokietka 5 NIP: 7422190794 T +48 691-383-344
87-100 Torufy REGON: 389205580 wojclech@kancelariasosnowscy.pl
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przewidziano zamkniety katalog przypadkéw, kiedy nastepuje bezprzetargowe zbywanie
nleruchomosci publicznych. {..) Przepis art. 37 ust. 2 ustawy okre$la przypadki obligatoryjne zbycia

nieruchomosci publicznych w drodze bezprzetargowe].?

Podkreslenia wymaga réwniez, ze orzecznictwie nie traktuje sig faktu wieloci chetnych do nabycia
danej nieruchomosci jako przyczyne do odstgpienia od obligu sprzedaiy bezprzetargowej. Tytutem
przykiadu wskaza¢ nalezy orzeczenie WSA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2009 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt Il SA/Lu 651/08, w ktérym sad ten zauwaiytiz: Odnoszqc sig do zarzutu skarzqcych, ze tryb
bezprzetargowy nie mégt by¢ w sprawie zastosowany, poniewaz w - ocenie skariqcych
zainteresowanych nabyciem czesci dziatki nr {...)69 "moglo byé wiecej", wyjasni¢ nalezy, ze przepis art.
37 ust. 2 pkt 6 nie uzaleznia trybu bezprzetargowego od liczby zainteresowanych kupnem okreslonej
czesci nieruchomosci gminnej, Ie‘acz od spetnienia przestanek w tym przepisie wymienionych.

Podobnie, cho¢ na kanwie innego stanu faktycznego, orzekt WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 20
stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt [l SA/Ol 1252/14, w ktérym sad ten zauwaiyl, ze:
Jak wynlka z art. 37 ust, 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.
Dz.U, z 2015 r. poz. 782 ze zm.} zwolnienie od trybu przetargowego uwarunkowane jest fgcznym
spetnieniem nastepujgcych warunkéw: niezbednos¢ nleruchomo::‘ci (fej czesci) do poprawy warunkéw
zagospodarowania  nieruchomosci  przyleglej oraz brak moiliwosci jej samodzielnego
zagospodarowania, Oceny tej dokonuje wiasciciel nieruchomosci, czyli - organ Skarbu Paristwa lub

jednostki samorzqdu terytorialnego.

Reasumujgc, zdaniem sporzadzajgcego niniejszg opinie:
1. przepis art. 37 ust. 2 pkt 1-22 ugn tworzg zamknigty katalog okoliczno$ci w jakich jednostka
Skarbu Parfistwa musi zby¢ nieruchomosé na rzecz okre$lonych w tym katalogu podmiotéw, w
przypadku ich sprzedazy,

2. odstepstwo od trybu przetargowego motzliwe jest jedynie na zasadach okre$lonych w ustawie

by e

2D, Pechorzewski, M. Horoszko, Gospodarka nieruchomosciami. Komentarz, NB 3-4, Warszawa 2009

badz w decyzji stosownego organu.

ul. W. tokietka 5 NIP: 7422190794 T: +48 691-383-344
87-100 Terun REGON: 389205580 wojdech@kancelartasosnowscy.pl
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Szanowny Pan

A Aoj
quj o Stawomir Kowalewski
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% Burmistrz Miasta Mlawa

C

Na podstawie art. 210 KC i kolejnych wzywamy Miasto Mlawa do zniesienia
wspdtwlasnosci nieruchomoscei potozonej w Mlawie przy ul. Bataliondw Chlopskich 19 w
drodze umowy zawartej bezposrednio mi¢dzy wspotwlascicielami rzeczy. JesteSmy
zainteresowani odkupieniem udzialu zgodnie z jego warto$cig rynkowsg wskazang przez
eksperta powolanego przez Miasto.

Od listopada 2022 roku nie uzyskaliémy odpowiedzi czy Miasto chce odsprzeda¢ nam swdj
udziat zgodnie z jego wartoscig czy nie. W ostatnim czasie dowiedzieliSmy sie, iz Miasto
rozwaza che¢ wystawienia go do przetargu publicznego. Uzasadnieniem takiego dzialania ma
by¢ wniosek sgsiada o nabycie tegoz udziatu. Biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenie
wiemy, ze ma to stuzy¢ wylacznie generowaniu/eskalacji wieloletniego konfliktu sgsiedzkiego.

Prosimy o zajecie jednoznacznego stanowiska w ciggu 7 dni, odmowa lub brak
odpowiedzi zmusi nas do wystapienia do sadu o zniesienie wspélwlasnosci bez zgody
wspolwlascicieli. Oczywiscie wystgpimy tez o zabezpieczenie w postaci zakazu sprzedazy
udzialu do czasu rozstrzygnigcia sporu, tak aby uniemozliwi¢ Miastu planowang sprzedaz.
Mamy nadzieje, iz Miasto powstrzyma si¢ od kolejnych dzialan na naszg szkode przynajmniej
do czasu rozpatrzenia wniosku o zabezpieczenie przez Sad. Mamy nadziej¢, ze Miasto nie
zechce kolejny raz wystgpowaé z pozycji mocniejszego i sprzeda¢ swdj udzial zanim
niezalezny Sad zdazy zajaé si¢ sprawa. Niestety mielismy tez nadzieje, iz Miasto nie zechce
wykorzystywa¢ konfliktu sgsiedzkiego do osiggnigcia zysku ponad warto$¢ rynkowa
posiadanego udziatu, a chyba jest inaczej.

Uwazamy wykorzystywanie przez Miasto Mlawa swej uprzywilejowanej pozycji jako
wspdtwlasciciela za sprzeczne z zasadami wspo6izycia spotecznego, a w tej konkretnej sprawie
réwniez sprzeczne z rachunkiem ekonomicznym. Nieruchomo$¢ ze wzgledu na awaryjny stan
techniczny zabudowy wymaga zgodnego wspétdziatania wlascicieli, natomiast dzialania
Miasta sg w jawnej sprzeczno$ci z dbatoscig o nasz wspdlny majatek. Od czasu jak Miasto stato
sie wspotwlascicielem nie sprawuje pieczy wiascicielskiej, a nam jako wspétwlascicielom
ogranicza mozliwo$¢ podejmowania dziatan poprzez brak odpowiedzi na skladane wnioski.



Dlatego wyznaczamy 7 dniowy termin do udzielenia informacji:

1. kiedy i jak Miasto jako wspotwlasciciel zainteresuje si¢ zabezpieczeniem zabudowy

2. w jakim trybie mozemy wspodlnie dokonaé rozbidrki zabudowy juz stwarzajacej
zagrozenie dla bezpieczenstwa

3. w dalszej kolejnosci konieczna jest ekspertyza techniczna budynku mieszkalnego czy
po pozarze nadaje si¢ do remontu

4. jesli ekspertyza potwierdzi, ze budynek nadaje si¢ do remontu to kiedy i w jaki sposob
remont ma zostaé przeprowadzony i sfinansowany.

Jako wspotwlasciciele % udzialu informujemy Miasto Mtawa jako wspoiwlasciciela V4
udziatu, iz konieczne jest pilne podjecie dziatan na naszej wspdlnej nieruchomosci. W budynku
doszlo do uszkodzen $cian wewngtrznych i zewnetrznych z miejscowymi zawaleniami oraz
czesciowego (a nad jedna czgscig catkowitego) zawalenia dachu. W budynku widoczne sg
zarysowania 1 utrata polgczen pomiedzy elementami konstrukcyjnymi, co stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa. Budynki sg posadowione bezposrednio na granicy z dziatkami sgsiadéw,
dlatego konieczne jest niezwloczne podjecie dziatan w celu ograniczenia zagrozenia zardwno
dla wlascicieli, sagsiaddw 1 0s6b postronnych.

Zadamy udzielenia odpowiedzi na piSmie w ciggu 7 dni, bo dzialania musza by¢ podjete w
trybie pilnym. '
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Podpis ..............._
Burmistrz Miasta Mlawy

ul. Stary Rynek 19
06-500 Miawa

Oferta zakupu dzialtki

Niniejszym wyrazam zainteresowanie zakupem nalezacego do miasta

udzialu w dzialce nr 1431/4 polozonej w Miawie, przy ul. Batalionow

Chlopskich 19 i 19A, dla ktérej Sad Rejonowy w Miawie prowadzi Ksiege

Wieczysta nr PL1M000233260. W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie

pisemnej informacji odno$nie mozliwosci zakupu, ceny, terminu oraz

warunkéw przetargu.

z powazaniem:

o< GV
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do wiadomosci
Rada Miasta Mtawa

dotyczy: GPP.6840.17.2022 . EW

Szanowny Panie Burmistrzu,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2023 r. dotyczacego mozliwosci zbycia
udzialu w nieruchomos$ci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 1431/4 w Mlawie
w trybie bezprzetargowym, niniejszym stanowczo .wzywam do zorganizowania

przetargu w tym przedmiocie.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz fundamentalng reguta dysponowania dobrami
publicznymi (czy to wydatkowaniem na zakup okreslonej rzeczy za $rodki publiczne,
czy tez zbywaniem rzeczy wchodzacej w skiad majatku gminy) jest transparentnos¢

i ré6wnosé, ktére to majg by¢ zagwarantowane przez tryb przetargu publicznego.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze przewidziane przez
ustawe wyjatki od zbycia nieruchomo$ci gminnej w drodze przetargu nalezy
interpretowaé wasko - (wyrok I OSK 455/10). Ten sam Sad w innym wyroku (I OSK
432/19) podkresla, ze kwestia rozstrzygajaca prawo do zbycia w drodze
bezprzetargowej na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest m.in.
okolicznoéé, czy istnieja inne nieruchomosci, ktérych wiasciciele mieliby prawo do
wystapienia z wnioskiem o sprzedanie nieruchomo$ci na poprawe warunkow
zagospodarowania wlasnej nieruchomos$ci. A sam brak reakcji wiascicieli innych
nieruchomosci przylegajacych do sprzedawane;j dziatki nie moze oznaczac zwolnienia

z obowiazku przeprowadzenia przetargu.



W tej sprawie wniosek wiasciciela nieruchomosci sasiedniej zostal zlozony, co moze

jedynie utwierdzac¢ w przekonaniu o koniecznosci organizacii przetargu.

Pan Burmistrz odstapienie od zasady przetargowej argumentuje tym, zZe jego
organizacja spowodowac moze konieczno§é angazowania Gminy w spér sadowy. Nie
jest to spostrzezenie do konica trafne, gdyz odstapienie od organizacji przetargu moze
prowadzi¢ do sporu sadowego z innymi zainteresowanymi nabyciem udzialu w tej

nieruchomosci.

Whniosek ten nie jest takze do zaakceptowania z tego wzgledu, 2e w przypadku zbycia

udziatu w drodze przetargu to nie Miasto Miawa bedzie strong ewentualnego sporu

sadowego dotyczacego zniesienia wspdtwlasnoéci lecz nowy wlasciciel udziaha.

W przypadku zainteresowania w nabyciu udzialu wigkszej liczby oferentéw
anizeli sami wspélwlaSciciele organizacja przetargu wydaje sie takze ekonomicznie
uzasadniona dla Miasta Mlawa, gdyz potencjalnie mozliwym jest uzyskanie wyzszej

ceny z przetargu niz cena wynikajaca z oszacowania rzeczoznawcy majatkowego.

Reasumujac, wzywam do odstgpienia od zamiaru zbycia udzialu

w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 1431/4 w Mlawie w drodze

Syity Goarn

- odpis pisma do wiadomosci Rady Miasta Mtawa;

bezprzetargowe;.

w zalgczeniu:
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Lech Tairski

Komisja Skarg Wnioskéw

i Petycji Rady Miasta Mlawa
Stary Rynek 19

06-500 Mtawa

Kancelaria Urzedu
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URZAD MIASTA MELAWA

Szanowna Komisjo,

niniejszym pismem postuluj¢ o odstapienie od zamiaru sprzedazy udzialu
w  nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o numerze 1431/4

w Mlawie w drodze bezprzetargowe;. 2

\

W pi§mie z dnia 29 marca 2023 r. Pan Burmistrz Miasta Miawy poinformowat
mnie o odstapieniu od sprzedazy udzialu we wspomnianej nieruchomosci w trybie
przetargu publicznego, pomimo zainteresowania nabyciem tej nieruchomos$ci przez
wlasciciela nieruchomosci sasiedniej. Z mojej wiedzy wynika tez, ze oprécz mojej

osoby jest jeszcze wiecej oséb zainteresowanych nabyciem udzialu w tym gruncie.

Tymczasem Pan Burmistrz stanal na stanowisku, ze zbycie udzialu w drodze
bezprzetargowej przyczyni sie¢ do unikniecia zaangazowania Gminy w spér sadowy

dotyczacy zniesienia wspétwlasnosci.

Argument ten nie jest jednak trafny, gdyz w przypadku zbycia udzialu w drodze

przetargu to nie Miasto Mlawa bedzie strong ewentualnego sporu sadowego

dotyczacego zniesienia wspotwlasnoéci lecz nowy wlasciciel udziaha,

Dodatkowo w przypadku zainteresowania w nabyciu udziatu wigkszej liczby
oferentéw anizeli sami wspodtwlasciciele, organizacja przetargu wydaje sig¢ takze

ekonomicznie uzasadniona dla Miasta Miawa, gdyz potencjalnie mozliwym jest




uzyskanie wyzszej ceny z przetargu niz cena wynikajgca z oszacowariia 1zeczoznawcy

majatkowego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie takze to, ze dysponowania dobrami publicznymi (czy
to wydatkowaniem na zakup okre§lonej rzeczy za §rodki publiczne, czy tez zbywaniem
rzeczy wchodzacej w sklad majatku gminy) jest transparentnos$¢ i réwnos¢, ktore to

majg by¢ zagwarantowane przez tryb prze;cargu publicznego.

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze przewidziane przez
ustawe wyjatki od zbycia nieruchomo$ci gminnej w drodze przetargu nalezy
interpretowaé wasko - (wyrok I OSK 455/10). Ten sam sad w innym wyroku (I OSK
432/19) podkresla, ze kwestia rozstrzygajaca prawo do zbycia w drodze
bezprzetargowej na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest
okoliczno$é, czy istniejg inne nieruchomosci, ktérych wtasciciele mieliby prawo do
wystapienia z wnioskiem o sprzedanie nieruchomo$ci na poprawe warunkéw
zagospodarowania wlasnej nieruchomosci. A sam brak reakcji wlascicieli innych
nieruchomosci przylegajacych do sprzedawanej dziatki nie moze oznaczaé zwolnienia

z obowiazku przeprowadzenia przetargu.

W tei sprawie wniosek wlasciciela nieruchomo§ci sasiedniej zostal zlozony.

Dlatego tez zwracam si¢ o odstapienia od:zamiaru zbycia udzialu w

nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze 1431/4 w Miawie w drodze

S o K '

bezprzetargowe;.



Przepis art. 37 ust. 1u.gn. wprowadza zasadg przetargowego zbywania nieruchomosci
stanowigcych wlasno$é gminy. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca dopuscit wyjatki od
przetargowego trybu zbywania nieruchomosci. Jednym z nich jest wskazana w pkt 9 sytuacja,
w ktorej zbycie nie dotyczy calej nieruchomoscei lecz jedynie udziahu w tej nieruchomosci, a
jednoczeénie zbycie nastgpuje na rzecz innych wspotwladcicieli tej niéruchomos’ci.
Zaistnienie takiej sytuacji nie obliguje jednak do zastosowania trybu bezprzetargowego (tak
réwniez Boniczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce nieruchomodciami. Komentarz
aktualizowany Lex 2021). Wymdg stosowania trybu przetargowego jest przejawem
dodatkowych rygoréw prawnych, majacych na celu zapewnienie transakcjom dotyczacym
zbywania nieruchomoéci publicznych z jednostek samorzadu terytorialnego niezbednej w
takich przypadkach przejrzystosci, a takze konieczno$¢ osiggania celow nie tylko stricte
ekonomicznych. Przewidziany m.in. w art. 37 ust. 1 pkt 9 tryb bezprzetargowy, stanowigc
odstepstwo od tych rygordéw, jest jedynie opcjg dla jednostki samorzadu terytorialnego, z
ktérej moze lecz nie musi skorzystaé. Zatem w sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie,
dopuszczalnym jest zastosowanie trybu przetargowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 T. sygn.I OSK 1998/06 oraz wskazany w
odpowiedzi na skarge wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r. sygn. aktI OSK 1475/14, Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2021 r. II SA/Gl
1084/21). Jak mozemy przeczytaé w Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2014 1. I SA/Wa 2152/13 ,Nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, z€ z
tresci art. 37 ust. 2 pkt 9 u.g.n. nie wynika bezwarunkowy nakaz zbywania udzialu na rzecz

wspétwlascicieli nieruchomosci, jak réwniez nie mozna wywodzi¢ z niego istnienia po stronie |
wspotwlascicieli roszczenia o nabycie udziatu w nieruchomosci.” Oznacza to, ze przepis art.
37 ust. 2 pkt 9 u.g.n. ma zastosowanie gdyby wolg Gminy (wladciciela udziatu) byl zamiar
jego sprzedazy na rzecz pozostalych wspdtwlascicieli nieruchomosdci. Skoro Gmina wwW.
udzialu nie przeznaczyla do zbycia w w/w trybie, to tym samym uprawniona byla do
przeznaczenia go w catosci do sprzedazy w drodze przetargu. Ponadto jak wskazal Naczelny
Sad Admlmstracyjny w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. 1 OSK 1475/14 przepis powyzszy
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wola gminy jest zawarcie umowy sprzedazy
udziatu we wspdlwlasnosci ze wspolwladcicielem. Przepis ten niec moze by¢ natomiast
rozumiany jako nakladajgcy na gming obowigzek zbycia udzialu we wsp6twiasnosci na rzecz
wspétwlasciciela. Jego rola sprowadza sig bowiem do udzielenia gminie prerogatywy do
odformalizowania i przyspieszenia procedury sprzedazy, wowczas gdy gmina zamier_za zby¢
swoj udzial na rzecz wspotwlasciciela nieruchomosci. W zadnej jednak mierze przepis ten nie
uniemozliwia skierowania przez gmine przystugujacego jej udziatu we wspolwlasnosci
nieruchomosci do sprzedazy w drodze przetargu, jesli w konkretnej sytuacji gmina uzna, ze

sprzedaz w tym trybie moze przynies¢ jej korzystniejszy ekonomicznie rezultat... ...
(31 -1 a0
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