Uchwala NR XX1V/344/2021
Rady Miasta Mlawa
z dnia 26 stycznia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia uchwaly
Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miasta Mtawa uchwala, co

nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 10 grudnia 2020 r. dotyczacej podj¢cia uchwaty o tresci

wskazanej w petycji uznaje si¢ petycj¢ za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta, zobowigzujac go do

poinformowania sktadajacego petycj¢ o sposobie jej rozpatrzenia.
§ 4. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podj¢cia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej oraz na stronie internetowe;j.

Przewodniczgcy Rady Miasta
Lech Prejs



Zalacznik do

Uchwaly NR XX1V/344/2021
Rady Miasta Mlawa

z dnia 26 stycznia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2020 r. do Rady Miasta Mtawa wptyn¢ta petycja w sprawie
podjecia uchwaty przez Rad¢ Miasta o tresci :

Zgodnie z artykulem 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uwazamy jakiekolwiek dziatania
wiladz miedzynarodowych, krajowych czy lokalnych wykluczajace spotecznie mieszkancow
miasta Mtawa z powodow rasowych, religijnych, medycznych czy sanitarnych. Dziatania
rozumiemy jako regulacje prawne, a takze wywieranie medialnej czy spolecznej presji na
urzednikow czy funkcjonariuszy, przedsiebiorcow, lokalne spolecznosci czy wspdlnoty
wyznaniowe zachecajace do jakiejkolwiek formy segregacji mieszkancow miasta Mtawa.

Jednocze$nie przed rozpoczgciem zapowiadanych przez Rzad RP masowych szczepien
przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, planowanych od 2021 r., ktorych eksperymentalnymi
biorcami maja by¢ takze mieszkancy miasta Mtawa, uznajemy za zasadne i nieodzowne, by
Rzad RP uzyskal pisemne gwarancje ze strony producentéw szczepionek, ze w przypadku
jakichkolwiek powiktan gotowi sg oni przyjac i ponies¢ wszelkie koszty prawne i finansowe
wystapienia niepozadanych odczynéw poszczepiennych. Stanowisko to uzasadniamy
artykutem 39 Konstytucji RP zabraniajacej poddawania obywateli eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Petycja zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Po analizie w/w
petycji nalezato uznac jg za bezzasadna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
wlasciwos$ci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis ten okre$la domniemanie wlasciwosci rady do
zalatwiania spraw mieszczacych si¢ w zakresie dzialania gminy. Gminny samorzad
terytorialny jest upowazniony do zatatwiania lokalnych spraw publicznych, ktére zostaty
ustawowo wiaczone do zakresu jego dzialania, jak rowniez do zalatwiania takich zadan
1 kompetencji, ktérych ustawy nie przekazaly zadnemu podmiotowi, a ktore mieszcza si¢
w zakresie zadan i kompetencji samorzagdowych o charakterze lokalnym. Nie moga to by¢
jednak dowolnie wykreowane przez samorzad gminny zadania publiczne, a jedynie takie
ktore majg charakter zobiektywizowany, tj. znajduja podstawe prawng, lecz brak wyraznie
wskazanego przez ustawodawce podmiotu wladnego do ich realizacji. Jak stwierdzit
w jednym ze swoich wyrokow Naczelny Sad Administracyjny, ocena legalnosci aktu
pochodzacego od organu stanowigcego gminy (tj. rady) wymaga w pierwszej kolejnosci
ustalenia, czy rada jest wlasciwa w materii bedacej przedmiotem wydanego aktu,
tj. czy wydany akt miesdci si¢ w kategorii spraw powierzonych temu organowi. Rada moze
bowiem legalnie wyda¢ taki akt tylko jesli dana sprawa pozostaje w kategorii spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym (domniemanie wlasciwosci gminy), ktoére nie sa



zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow (Wyrok N.S.A. z 1 lutego 2017 r., sygn.
akt 1 OSK 2779/16).

W ust. 2 wiw przepisu ustawodawca dokonat szerokiego wyliczenia spraw, ktore
pozostaja w wylacznej wlasciwosci rady. Takie sformutowanie oznacza, ze tylko konkretny
organ - tj. rada - jest uprawniony do decydowania o sprawach, ktore zostaly wyliczone w art.
18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, z wylaczeniem innych organoéw. Wyliczenie spraw
zastrzezonych do wlasciwoséci rady gminy, o ktorym mowa w art. 18 ust.2 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie ma charakteru wyczerpujacego. Przepis art. 18 ust.2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdza, ze jezeli ustawy szczegolne, tzn. inne ustawy niz
ustawa o samorzadzie gminnym, przekaza gminie okreslone uprawnienia do stanowienia
powszechnie obowigzujacego prawa w danym obszarze, to rada begdzie wilasciwa do
podejmowania takich rozstrzygni¢¢. Zadania takie mogg zosta¢ przypisane radzie gminy na
podstawie innych ustawach. Uprawnienie do podj¢cie uchwaty musi wynikaé z przepisu rangi
ustawowej, przy czym uprawnienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z ustawy. Ponadto powinno wskazywac¢ organ administracji publicznej wlasciwy do wydania
danego aktu normatywnego. Istnienia upowaznienia ustawowego do stanowienia przez
jednostke samorzadu terytorialnego aktu prawa miejscowego w zadnym razie nie mozna
domniemywaé. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbgdne
wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaty
musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a tryb jej podjecia powinien odpowiada¢ okreslonym
procedurom. Wskazanie prawidlowej podstawy upowazniajacej do rozstrzygnigcia danego
rodzaju spraw w formie uchwaly stanowi istotny element takiej uchwaly bowiem peini
funkcj¢ informujacg o podstawie wydania danego aktu i dowodzi zgodnosci dziatania
organow z zasada praworzadno$ci, zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.

Po analizie petycji, Rada stwierdza, iz nie znalazla podstawy prawnej do podjecia
uchwaty o tresci wskazanej w petycji. Zadna ustawa nie daje Radzie mozliwoéci podjecia
uchwaty ktora, wyrazataby dezaprobate dla dziatania wiadz miedzynarodowych, krajowych
czy lokalnych, a takze obligowataby Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia okreslonego
dziatania tj. uzyskania pisemnej gwarancji ze strony producentéw szczepionek przeciwko
wirusowi SARS-COV 2, ze w przypadku jakichkolwiek powiktan gotowi sa oni przyjacé
1 ponies¢ wszelkie koszty prawne 1 finansowe wystgpienia niepozadanych odczyndéw
poszczepiennych. Taka podstawa nie sg réwniez art. 39 i 32 Konstytucji wskazane przez
wnoszacego petycje. Przepisy te nie normujg prawa Rady do podjecia uchwaty. Przepis art.
39 Konstytucji stwierdza, iz nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody, natomiast art. 32 Konstytucji formutuje
zasady, iZ wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wiladze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W przedmiotowej sprawie
mielibySmy do czynienia z podjeciem uchwaty bez podstawy prawnej, co skutkowaloby
niewaznos$cig uchwaty na podstawie art. 91 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato uznac petycj¢ za bezzasadna.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art.13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob
zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmnjwha3tm

