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Zatacznik do Uchwaty NR XXV1/281/2026
Rady Miasta z dnia 29 kwietnia 2026 r.

UZASADNIENIE

Do Rady Miasta Mtawa wptyneta skarga z dnia 13 kwietnia 2026 r. na Dyrektora Centrum Ustug
Spotecznych w Mtawie. Skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem jej
rozpoznania.

Pracownik Centrum Ustug Spotecznych udat sie do mieszkarica Mtawy w celu doreczenia pisma
z Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej w Mtawie. W mieszkaniu nie
zastat adresata, gdyz byto zamkniete. Przed blokiem zastat Panig, ktéra zamieszkuje réwniez pod
wskazanym adresem. Pani poinformowata, ze odbierze korespondencje, ale odmdwita ztozenia zapisu
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru ,kim jest dla adresata”. Wowczas pracownik zasugerowat, zeby
napisata ,ze jest partnerka lub domownikiem”, a Pani zamieszkujgca pod tym samym adresem, co
skarzacy poinformowata, ze moze wpisa¢, ze jest ,kolezanky”. W nazewnictwie na druku zwrotnego
potwierdzenia odbioru oséb uprawnionych do odbioru korespondencji nie ma wymienionego stowa
,kolezanka”. W zwigzku z powyiszym pracownik nie zostawit korespondencji pomimo ztozonego
podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez Panig zamieszkujgcg pod tym samym adresem.

W mysl art. 39 Kodeksu Postepowania Administracyjnego korespondencje organ moze
doreczac przez swoich pracownikow .

Zgodnie z art. 43 ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego w przypadku nieobecnosci
adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy
domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi. W rozumieniu w/w przepisu mozliwe jest
uznanie za domownika osoby niezameldowanej w mieszkaniu lub domu adresata, jezeli z okolicznosci
wynika, ze osoba ta mieszka wraz z adresatem pisma i prowadzi wspdlnie z nim gospodarstwo domowe
(NSA z 18 stycznia 1995 r., SA/td 2865/94, wyrok NSA z 26 lutego 1997 r., SA/Ka 2279/95). Ze stanu
faktycznego ustalonego w niniejszym postepowaniu wynika, iz osoba majgc odebrac korespondencije
nie chciata wpisa¢, iz jest ,domownikiem”. W/w przepis enumeratywnie wymienia osoby, ktérym
doreczenie korespondencji jest skuteczne w toku postepowania administracyjnego. A zatem doreczenie
innej osobie jak np. wskazuje sie w niniejszej sprawie ,kolezance” jest nieskuteczne. Nalezy zatem
uznad, iz postepowanie Centrum Ustug Spotecznych byto prawidtowe. A zatem organ nie dopatrzyt sie
braku nadzoru Dyrektora nad pracownikami Centrum Ustug Spotecznych.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarge na Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych nalezy uznaé
za niezasadna.

Pouczenie: zgodnie z art.239 §1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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