PROJEKT

UCHWAELANR ....cccevvivinninnnee.
RADY MIASTA MLAWA

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r. poz.40 z pdzn.zm.) oraz art.227 i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn.zm.) Rada
Miasta uchwala, co nastepuje:

81.1.5KArgEe oo na dziatalno$¢ Dyrektora Muzeum Ziemi
Zawkrzenhskiej uznaije sie :

- w punkcie 1, 2, 3, 5 oraz w zakresie braku przeprowadzenia inwentaryzacji uznaje sie za
zasadnag.

- w pozostatej czesdci za bezzasadng.

2.Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2.Zobowiqzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta do zawiadomienia skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi.

§3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta
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Zatgcznik do
Uchwaty Nr

Rady Miasta Mtawa
z dnia

W dniu 10 stycznia 2023 r. do Rady Miasta Mtawa wptyneta skarga na Panig Barbare
Zaborowskg Dyrektora Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Mtawie (zwane dalej ,,MZZ").

Przewodniczgcy Rady Miasta Mtawa wyzej wymieniong skarge skierowat do
rozpatrzenia do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Mtawa,

Odnoénie pkt 1 skargi nalezy stwierdzi¢, iz decyzjg nr 6/2022 z dnia 23.11.2022 r. Dyrektor
MZZ odmodwit skarzgcemu udostepnienia informacji publicznej. Skarzacy w swojej skardze
podnosi, iz w zwigzku z wydaniem w/w decyzji ztozyt od niej odwotanie. Do skargi dotgczono
kopie odwotania. Na kopii odwotania widnieje odcisk datownika Muzeum Ziemi Zawkrzenhskiej
w Mtawie z datg 01.12.2022 r. parafowane przez pracownika MZZ. Na kopii odwotania brak jest
tekstu pod uzasadnieniem, brak podpisu sktadajgcego odwotanie, dokument zawiera
wskreslenia” czesci wstepnej odwotania.

Dyrektor MZZ twierdzi, ze w swojej dokumentacji nie posiada odwotania, ktérego kopia
stanowi zatgcznik do skargi. Wedtug kopii strony z Dziennika Korespondencji MZZ z dnia
01.12.2022 r. wptyneto odwotanie od decyzji nr 5/2022, a nie od decyzji nr 6/2022.

W zwiqgzku z faktem, iz do skargi dotgczona jest kopia odwotania od decyzji nr 6/2022
MZZ, a dyrektor MZZ twierdzi, ze nie posiada takowego dokumentu, Komisja Skarg, Wnioskdw
i Petycji Rady Miasta Mtawa poprosita skarzgcego o udostepnienie oryginatu odwotania wraz
z uzasadnieniem ztozonego w dniu 01.12.2022 r. w MZZ.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdw i Petyciji Rady Miasta Mtawa w dniu 31 stycznia
2023 r., skarzqacy udostepnit petng wersje odwotania od decyzji 6/2022 MIZ z pieczgtkg
potwierdzajgcqg wptyw do MZZ w dniu 01.12.2022 r. oraz zaparafowanq przez pracownika MZZ.
W tym stanie faktycznym nalezy uznac , iz odwotanie zostato ztozone do MZ1Z.

Zgodnie z art. 16 ustawy o dostepie do informaciji publicznej odmowa udostepnienia
informaciji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku
okreSlonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publiczne] nastepujg w drodze decyzji.
Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni;

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informaciji zawiera takze imiona, nazwiska
i funkcje osbb, ktére zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informaciji, oraz
oznaczenie podmiotdw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano
decyzje o odmowie udostepnienia informacii.

Do rozstrzygnie¢ podmiotdw obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedqgcych
organami wtadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio
(art. 17 ustawy o dostepie do informaciji publicznej).

Majgc powyzsze na wzgledzie uznaje sie skarge w tej czesci za zasadng z uwagi na fakt
nie podjecia czynnosci wskazanych w przepisach prawa majgcych na celu rozpatrzenie
odwotania.

Odnoénie pkt 2 skargi nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem skarzgcego Dyrektor MZZ nie
dopetnit swoich obowigzkdw, poprzez zaniechanie przekazania wniesionego odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, pomimo wskazania w pouczeniu
od decyzji jako wtasciwego do rozstrzygniecia.

Z czynnosci wyjasniagjgcych wynika, iz odwotanie zostato ztozone do MZZ, a zatem
podmiot do ktérego takie odwotanie wptywa powinien dokonac¢ czynnosci majgce na celu
rozpatrzenie odwotania. Taki obowigzek wynika z w/w przepisdw prawa 1j. art. 16 i 17 ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Skarge w tej kwestii uznaje sie za zasadnqg, gdyz nie poczyniono krokéw prawnych,
co do ztozonego odwotania.

Odnoénie pkt 3 skargi nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000 z pdzn. zm.), skarzgcy,
jako strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpisdw,
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prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania. Ewentualna odmowa
umozliwienia stronie przeglgdania akt sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii i odpisdw,
uwierzytelnienia takich kopii i odpisdw lub wydania uwierzytelnionych odpisdéw nastepuje
w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie (art. 74 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Majgc na wzgledzie uniemozliwienie skarzgcemu, jako stronie prawa wglgdu w akta
sprawy, a takze brak w tym zakresie wydania postanowienia, skarga w tej czesci nalezy uznadé
Za zasadng.

W pkt 4 skargi skarzgcy podnosi, iz Dyrektor MZZ przekroczyta swoje uprawnienia
w piSmie stanowigcym stanowisko MZZ do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie z dnia 23.11.2022 r. dotyczgce odwotania od decyzji nr 1/2022 MZL.

Dyrektor MZZ w ww. piSmie podat informacje o ztozeniu do Prokuratury Rejonowe;j
w Mtawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa: wejscie przez skarzgcego
w posiadanie dokumentaciji stuzbowej Muzeum Ziemi Zawkrzenhskiej w Mtawie bez zgody
instytucii, dokumentéw o charakterze scisle poufnym, majgcym strategiczne znaczenie dla
Muzeum, jego wizerunku.

Dyrektor MZZ stwierdzita tylko fakt ztozenia przez nig zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa. Nie mozna przypisa¢ Dyrektorowi przekroczenia uprawnien
w sytuaciji wskazania w pismie do SKO (instytucji publicznej — organ Il instancji) jakie kroki
prawne poczynit jako kierownik instytucji publicznej, a kroki te dotyczqg strony postepowania.
Dyrektor MIZZ przekazata odwotanie w trybie art. 133 kodeksu postepowania
administracyjnego w mysl ktérego organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze ustosunkowanie sie do odwotania jest dopuszczalne, zwtaszcza w przypadku spraw
szczegdlnie skomplikowanych. Ponadto nalezy wskazaé, iz dokument kierowany przez
Dyrektora MZZ do SKO jest dokumentem urzedowym i podlega udostepnieniu w frybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej lecz dane osobowe 0sdb fizycznych w nim zawarte nie
podlegajg udostepnieniu (podlegajg anonimizacji — art. 5 ustawy o dostepie do informacii
publicznej). Dane te sg znane jedynie organowi odwotawczemu ktdry w ramach ustawowych
kompetencji rozpatruje odwotanie.

Zgodnie z art. 227 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego przedmiotem skarg rozpatrywanych przez Rade Miasta moze byc
w szczegdlnosci, zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Uwzgledniajgc powyzej przywotany stan
faktyczny i prawny, organ rozpatrujgcy skarge w tej czesci nie dopatrzyt sie wystgpienia
przestanek zawartych w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie skarge w tej czesci uznaje sie za bezzasadng,.

W pkt 5 skargi zdaniem skarzgcego Dyrektor MZZ utracit ,kontrole” nad omawianym
dokumentem tj. odwotaniem od decyzji nr 6/2022 zawierajgcym dane osobowe w postaci
dajgcej mozliwos¢ identyfikacji w postaci: imienia, nazwiska, petnego adresu, numeru telefonu
i wzoru wtasnorecznego podpisu oraz nie zawiadomita o tym osoby ktérej dane utracita, ani
tez organdw powotanych do nadzoru nad bezpiecznym przechowywaniem danych
osobowych.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODQ), ,naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie
bezpieczenstwa prowadzgce do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia,
utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do
danych osobowych przesytanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych.

Art. 33 ust. 113 wyzej wymienionego rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku naruszenia
ochrony danych osobowych, administrator danych bez zbednej zwtoki - w miare mozliwosci,
nie pdzniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia - zgtasza je organowi
nadzorczemu wtasciwemu zgodnie z art. 55, chyba Ze jest mato prawdopodobne,
by naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych.



Podczas oceny ryzyka, ktére moze powstaé w wyniku naruszenia, administrator
powinien tgcznie uwzglednic wage potencjalnego wptywu na prawa i wolnosci osdb
fizycznych i prawdopodobierstwo jego wystgpienia. W przypadku jakichkolwiek wagtpliwosci
administrator powinien zgtosi¢ naruszenie, nawet jedli taka ostrozno$¢ mogtaby sie okazad
nadmierna (Decyzja Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 czerwca 2022 r.
DKN.5110.12.2021).

Majgc powyzszy stan prawny na wzgledzie oraz biorgc pod uwage stan faktyczny
tj. ustalenie, iz ztozono odwotanie od decyzji do MZZ, skarge w tej czesci nalezy uznac za
zasadnag.

W kolejnej czesci skargi (cze$¢ skargi nie oznaczona punktami) skarzgcy zarzucit
Dyrektorowi MZZ brak przeprowadzenia inwentaryzacji.

Po objeciu stanowiska Dyrektor MZZ, jako kierownik odpowiedzialny za prawidtowe
przeprowadzenie inwentaryzacii, zarzadzit 13 lutego 2018 r. inwentaryzacje. Z wyjasnien
Dyrektora wynika, ze przeprowadzenie spisu z natury (ktéry stanowi zasadniczy sposdb
okresowego ustalania i sprawdzania stanu aktywdw oraz aktualizacji ich wartosci (art. 26 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2023 poz.120), stuzy do ustalenia
rzeczywistego stanu sktadnikdw majgtku, pordwnania go ze stanem ksiegowym objetych
inwentaryzacjq aktywdw, ustalenia i wyjasnienia réznic miedzy stanem faktycznym a stanem
wynikajgcym z ksigg rachunkowych i doprowadzenie stanu ksiegowego do stanu realnego)
okazato sie trudne.

Inwentaryzacja odbyta sie innym ze sposobdw uzaleznionym od specyfiki objetych nig
sktadnikéw 1j. poprzez poréwnanie danych ksiegowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacja sald, czyli metodq, ktéra przewidziana jest m.in. dla srodkdéw trwatych, do ktérych
dostep jest utrudniony (art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci).

Jednostki, zgodnie z przyjetq politykg rachunkowosci obowigzane sq rzetelnie i jasno
przedstawiaé sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy. Nalezatoby wobec
srodkéw  trwatych, co do ktérych inwentaryzacja przeprowadzana jest co 4 latq,
przeprowadza¢ na ostatni dzieh roku obrotowego spis z natury w drodze weryfikaciji - jest to ta
sama metoda, ktéra przewidziana jest m.in. dla $rodkdw trwatych, do ktérych dostep jest
ufrudniony.

Z uwagi na fakt, iz inwentaryzacja odbyta sie poprzez poréwnanie danych ksiegowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacja sald, a nie drogq spisu z natury, wyceny tych ilosci,
poréwnania wartoéci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic, skarge w tej cze$ci uznaije sie za zasadng.

W kolejnej czesci skargi (cze$¢ skargi rowniez nie oznaczona punktami) skarzgcy
zarzuca nieprawidtowosci przy zawieraniu umow cywilnoprawnych tj. zastosowanie
podwyzszonych kosztéw uzyskania przychoddw oraz nabycia ,,okoto 10 zdjec" ktdre miaty by
wykorzystane w wystawie ktéra jok dotgd nigdy nie odbyta sie.

Zgodnie z art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych (Dz. U. 2022 poz. 2647 z pdzn. zm.) wskazuje, ze koszty uzyskania przychoddw
z tytutu korzystania przez twoércdw z praw autorskich i artystow wykonawcdw z praw
pokrewnych, w rozumieniu odrebnych przepisdw, lub rozporzgdzania przez nich tymi prawami,
okresla sie w wysokosci 50 procent kosztéw uzyskania przychodu.

Umowa nr 10/2018, wspomniana w skardze, dotyczyta wykonania dzieta polegajgcego
na przygotowaniu projektu wystawy, ktérej elementem sktadowym byt miedzy innymi zbidr
ok. 10 zdje¢ pod roboczym tytutem ,,Mtawa vs. popkultura”. Faktem jest, ze wystawa zostata
w sferze projektu (MZZ realizowato w tym czasie inny projekt, sfinansowany ze srodkdéw
zewnetrznych), jednakze dzieto pozostaje wtasnosciq MZZ i w kazdym czasie moze zostac
wykorzystane. Zgodnie z art. 227 w zwiqzku z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks Postepowania
Administracyjnego przedmiotem skarg rozpatrywanych przez Rade Miasta moze byc
w szczegdlnosci, zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesdéw skarzqgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Uwzgledniajgc powyzej przywotany stan
faktyczny i prawny, organ rozpatrujgcy skarge w tej czesci nie dopatrzyt sie wystgpienia
przestanek zawartych w art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majgc powyisze na wzgledzie skarge w czesci dotyczgce] umodw cywilnoprawnych
uznaje sie za bezzasadnag.



Odnoszgc sie do wytgczenia Przewodniczgcego Rady z rozpatrywania przedmiotowe;j
skargi nalezy wskazaé, iz nie ma podstaw do takiego wytgczenia. Wytgczenie radnego
z gtosowania nie moze opierac¢ sie o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
poniewaz przepisy te nie majg zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz stosuje sie je do
postepowan administracyjnych. Skarga ztozona do organu administracji publicznej w trybie
skargowo-wnioskowym, przewidzianym w dziale VIl k.p.a. jest prawnym Srodkiem obrony
i ochrony interesdw jednostki, ktéry nie daje podstaw do zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego ogdlnego, ani tez nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania sqdowego. Postepowanie w sprawie skarg wnoszonych na podstawie art. 227
k.p.a. cechuje sie tym, ze nie ma w nim stron postepowania, nie wydaje sie rozstrzygniec
adresowanych do skarzgcego, lecz jedynie zawiadamia sie go o czynnosciach wewnetrznych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci podniesionych w skardze. Celem tego
postepowania jest ocena skutkéw dziatania, czy tez bezczynnosci organdw, a nie wydawanie
wigzgcych w sprawie rozstrzygnieé. Postepowanie takie nie kohczy sie wtadczym aktem
podlegajgcym ocenie sqdu administracyjnego z punktu widzenia legalnosci. Zakohczenie
postepowania skargowego przybiera forme zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi,
zawierajgcego informacje o czynnosciach organu zatatwiajgcego skarge iich rezultatach.

Ewentualne wytgczenie radnego z gtosowania mozna rozpatrywaé w oparciu
o przepis art. 25a ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2023 poz. 40).

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym radny nie moze brac¢ udziatu
w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. W wyroku
29.04.2013r.,10SK 115/13, LEX nr 1336304, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze przez pojecie
interesu prawnego rozumie sie osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory
moze byc¢ realizowany na podstawie okreSlonego przepisu, bezposrednio wigzgcy sie
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjqg strony. Istnieje on wiec wdwczas, gdy istnieje
zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowiqzujgcqg normg prawad
administracyjnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcq na tym,
ze akt stosowania tej normy moze mieé wptyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie
administracyjnoprawnym. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrécono
réwniez uwage, ze nie mozna zawezi¢ interesu prawnego jednostki wytgcznie do przepisdw
prawa materialnego. Interes prawny to interes wyptywajgcy z przepisdw ustrojowych,
przepisdw prawa materialnego i przepisdw prawa procesowego. Kazdy z tych przepisdw moze
ksztattowac uprawnienia i obowiqzki jednostki. Interes ten musi wynikac z konkretnego przepisu
prawa odnoszgcego sie do uprawnien lub obowigzku danego podmiotu. Miec interes prawny
znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego powszechnie obowigzujgcego,
na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdac czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiejs wtasnej potrzeby albo zgdaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiofu.

Gtosowanie nad przedmiotowq uchwatqg nie wptywa na tre$¢ praw lub obowigzkdw
radnego, gdyz nie tgczy go z jednostkq zaden stosunek prawny. Interes prawny bedzie mie¢
miejsce wtedy, gdy spodziewany skutek uchwaty moze by¢ dla stosunkéw prawnych radnego
pozytywny. Przyjmuje sie, ze interes prawny w danej sprawie zachodzi wtedy, gdy sposéb jej
zatatwienia ma skutek dla sfery stosunkédw prawnych danej osoby, chocby nie byta ona
bezposrednim uczestnikiem tej sprawy.

Majagc powyzsze na  wzgledzie Przewodniczgcy Rady Miasta Mtawa  przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie skargi na Dyrektora MZZ nie ma zadnego interesu
prawnego.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 §3 w zwiqzku z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pouczenie: zgodnie z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.



