PROJEKT

UCHWALANR ....c.cicvinenee

RADY MIASTA MEAWA
w sprawie skargi na Radna Rady Miasta Mlawa

Na podstawie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zbadaniu skargi opatrzonej datg 2 lipiec 2021 r. wniesionej na dzialalno$¢ Radnej
Rady Miasta Mlawa, uznaje sie, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wlasciwosci Rady Miasta

Miawa.
2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
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Zalgceznik do
Uchwaly Nr.............
Rady Miasta Mlawa

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2021 r. do Przewodniczacego Rady Miasta Mlawa wplynela skarga
mieszkanca Mlawy dotyczaca dziatan Radnej Rady Miasta Mlawa. Zgodnie z obowiazujaca
w tym zakresie procedurg Przewodniczacy Rady Miasta skierowal skarge do Komisji Skarg,

Whnioskow 1 Petycji.

Zgodnie z trescig art. 227 K.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zaltatwianie spraw. Przepisy obowigzujacego prawa dotyczace postepowania
skargowego uregulowane Kodeksem postgpowania administracyjnego nie wskazuja rady
gminy jako organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi na sposéb wykonywania mandatu

radnego czy jego zachowan dotyczacych sfery zycia prywatnego.

W obowigzujacych przepisach brak jest takiego, ktory okreslatby organ uprawniony
do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ radnego rady gminy. Jednoczesnie przepisy okreslajace
kompetencj¢ rady gminy w sprawie rozpatrywania skarg (art. 229 ust. 3 Kodeksu postepowania

administracyjnego) nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym radny obowiazany jest kierowac si¢ dobrem wspélnoty samorzadowej gminy. Radny
utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegélnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanego przypadku przyjaé¢ nalezy.,
ze skoro aktywnos¢ radnego nie moze by¢ przez rad¢ reglamentowana, nie istnieje rowniez
upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego. W orzecznictwie i w doktrynie jest
powszechnie przyjety poglad, Ze mandat radnego jest mandatem wolnym. Oznacza to
w szczegolnosci, ze radny reprezentuje calg wspdlnote samorzadowa. tzn. wszystkich
mieszkancéw gminy. Nie wolno radzie stosowa¢ wobec radnego zadnych srodkow

dyscyplinujacych czy tez uprawnien do zawieszenia jej w funkcji radnego. Zaden przepis prawa



nie upowaznia rady do stosowania takich srodkéw w stosunku do radnego. Poglad taki wyrazil
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodziz dnia 19 wrzesnia 2014 r.
111 SA/L.d 676/14, NSA w wyrokach z 14 listopada 2003 r. w spr. I SA 2197/03, z 17 listopada
1995 r. w spr. SA/Wr 2515/95 i z 6 listopada 2002 r. w spr. II SA 1968-1974/02, WSA
w Krakowie w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w spr. III SA/KR 625/07 1 WSA w Kielcach
w wyroku z 22 sierpnia 2013 r. w spr. II SA/KE 449/13.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac istniejacy stan prawny analizowane) sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz Rada nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania w przedmiocie skargi

na zachowanie osoby wchodzacej w sklad tego organu kolegialnego.
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