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RADY MIASTA MELAWA
ZdNia s 2025 1.

w sprawie skargi na Radnego Rady Miasta Mtawa

Na podstawie art.227, 237 §3 i 240 ustav\;y z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.572 z pdzn.zm.) Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§1.1. Po zbadaniu skargi opatrzonej datg 4 maja 2025 r. wniesionej na dziatalnoé¢ Radnego Rady Miasta
Mtawa, uznaje sie, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Rady Miasta Mtawa.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2. Zobowiazuje sie Burmistrza Miasta Mlawa do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta

Filip Kowalczyk
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Zatacznik do Uchwaty NR ......cccceveivceverennee.

RADY MIASTA MELAWA

zdnia ... 2025 1
UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2025 r. do Rady Miasta wptyneta skarga mieszkanca Mtawy dotyczaca dziatarn Radnego
Rady Miasta Mtawa. Zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedurg Przewodniczacy Rady Miasta
skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2025 roku dokonata
analizy tresci skargi i uznata, ze rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy do wtasciwosci Rady

«

Miasta Mtawa. x

ZwazyC nalezy, iz zgodnie z art.227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej powotywanej jako ,k.p.a.”) przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub interesdw skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Wyliczenie to jest jedynie przyktadowe, w zwigzku z czym przedmiotem skargi moze
by¢ kazda negatywna ocena dziatalnosci organu administracji publicznej lub innego podmiotu, ktéremu
zlecono wykonywanie zadan publicznych (np. organizacji spofecznej) oraz ich pracownikéw
i funkcjonariuszy (tak m.in. Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt | OSK 717/12).

Wiasciwos¢ poszczegélnych organéw do rozpatrywania skarg zostata okreélona w art. 229 k.p.a.
Zgodnie z ust. 3 rzeczonego artykutu rada gminy uprawniona jest jedynie do rozpatrzenia skargi ztozonej
na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw, nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Co istotne, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem przepisy okreélajagce kompetencje rady gminy w zakresie
rozpatrywania skarg nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy,
iz w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest organu, ktory bytby uprawniony do rozpatrzenia skargi
na sposob wykonywania mandatu radnego, czy tez wladnego do uchylenia mandatu radnego z przyczyn
nie wypetniania badZ nie wypetniania nalezycie obowigzkéw radnego.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w obowigzujacym porzadku prawnym sprawowanie mandatu radnego —
zgodnie z przyjetg zasadg mandatu niezwigzanego — nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczane, tak
przez wyborcow jak i samg rade. Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (dalej powotywanej jako ,u.s.g.”) radny obowigzany jest kierowa¢ sie dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wieZ z mieszkaricami oraz ich organizacjami,
a w szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkaricdw gminy postulaty i przedstawia je organom
gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Przepis ten statuuje tym
samym zakaz ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu, w ramach konstytucyjnie
chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Co istotne, takze
w innych ustawach regulujgcych kwestie zwigzane z mandatem radnego, w szczegdlnosci w ustawie
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, brak jest przepisu, ktéry zezwalatby na ograniczenie
swobody radnego w wykonywaniu przez niego mandatu. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, iz skoro
aktywnos¢ radnego nie moze by¢ przez rade reglamentowana, nie istnieje réwniez upowaznienie do
jego dyscyplinowania. A contrario, Rada Miasta Mtawa nie jest organem wtadnym do rozstrzygania
w przedmiocie skargi na dziatalnos¢ osoby wchodzacej w sktad tegoz organu kolegialnego.



Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone takie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wojewadzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt
IV SA/GI 534/12, wskazat bowiem, iz obowigzki radnego, rowniez w wymiarze etyczno—moralnym
wyczerpujaco regulujg miedzy innymi art.23 i nastepne u.s.g. Wojewddzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 wrzednia 2014 r, w sprawie o sygn. akt Il SA/td 676/14 stwierdzit zas,
ze ,w orzecznictwie i w doktrynie jest powszechnie przyjety poglad, ze mandat radnego jest mandatem
wolnym. Oznacza to w szczegdlnosci, ze radny reprezentuje catg wspdlnote samorzadows,
tzn. wszystkich mieszkaricow gminy, a nie tylko swoj komitet badz swoich wyborcéw. Mieszkaricy nie
mogg zmusi¢ radnego do $ciéle wyznaczonych dziatan (por. Tomasz Mordel: "Poradnik dla radnych.
Uprawnienia i obowigzki radnego", Warszawa 2002, s. 2). Za wyniki zgodnych z prawem dziatan
wynikajgcych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialnoé¢
polityczng, ktdra jest weryfikowana podczas wyborow do rady nastepnej kadencji. Mieszkaricy nie majg
bowiem mozliwoéci odwotania poszczegélnych radnych przed uptywem kadencji. Skoro wyborcy nie
moga ograniczac swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej rada gminy nie moze
dodatkowo krgpowac radnego. W szczegélnoséci nie wolno radzie stosowaé wobec radnego zadnych
srodkéw dyscyplinujgcych” Co istotne, poglad ten zostat takze wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 listopada 2003 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il SA 2197/03, w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 1995 r.,, wydanego w sprawie o sygn. akt SA/Wr
2515/95 oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopada 2002 r., wydanego w sprawie
0 sygn. akt Il SA 1968-1974/02, a takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 24 pazdziernika 2007 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il SA/Kr 625/07 i wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Kielcach z 22 sierpnia 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I SA/Ke
449/13.

Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajac istniejacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz Rada nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na zachowanie osoby
wchodzgcej w sktad tego organu kolegialnego.



