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RADY MIASTA MELAWA

Z ANNA cunsisiississsmssssimissssisn 2029 1
w sprawie stwierdzenia braku wiasciwosci Rady Miasta Mtawa do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art.18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1465 z péin.zm.) w zwigzku z art. 223 oraz art.238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.572) po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji - Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza sie brak wtasciwosci Rady Miasta Mtawa do rozpatrzenia skargi z dnia 5 maja 2025 r.
dotyczacej dziatania Przewodniczacego Rady Miasta z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu
stanowigcym zafgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Zobowiazuje sie Burmistrza Miasta Mtawa do poinformowania skiadajgcego skarge o sposobie jej
zatatwienia.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Filip Kowalczyk
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Zatgcznik do Uchwaty NR .....ccccvercennee.
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Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2025 r. do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wptyneta skarga
na Przewodniczgcego Rady Miasta.

W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja na posiedzeniu w dniu ..o 2025 r. dokonata analizy
tredci skargi i uznafa, ze rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie nalezy do wiasciwosci Rady Miasta
Mtawa. Skarga dotyczy sprawy prywatnej Przewodniczacego Rady, a nie za$ dziatan podjetych w ramach
kompetencji Przewodniczacego Rady wynikajgcych z przepisow prawa.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego przedmiotem skargi moie by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Wyliczenie to jest
jedynie przyktadowe, w zwigzku z czym przedmiotem skargi moze by¢ kaida negatywna ocena
dziatalnosci organu administracji publicznej lub innego podmiotu, ktéremu zlecono wykonywanie
zadan publicznych (np. organizacji spotecznej) oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy (tak m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r.,, sygn. akt | OSK 717/12).
Wiasdciwos¢ poszczegdlnych organéw do rozpatrywania skarg zostata okre$lona w art. 229 k.p.a.
Zgodnie z ust. 3 rzeczonego artykutu rada gminy uprawniona jest jedynie do rozpatrzenia skargi ztozonej
na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z
wyjatkiem spraw, nalezgcych do zadar zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Co istotne, zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem przepisy okreslajgce kompetencje rady gminy w zakresie
rozpatrywania skarg nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. W konsekwencji, stwierdzié nalezy, iz
w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest organu, ktéry bytby uprawniony do rozpatrzenia skargi na
Przewodniczgcego Rady Miasta w zakresie wskazanym w skardze. Obowigzujgce bowiem przepisy
postepowania skargowego nie wskazujg organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi w tym zakresie.
Wskazana w skardze sytuacja nie dotyczy dziatalnosci Przewodniczacego w ramach rady miasta, a
prywatne sprawy Przewodniczacego, ktére nie podlegajg weryfikacji przez organy w trybie kodeksu
postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc istniejacy stan prawny analizowanej sprawy stwierdzié¢
nalezy, iz Rada nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatania
Przewodniczgcego Rady Miasta Mtawa nie zwigzanego z funkcjonowaniem rady. Rada Miasta nie jest
organem wifasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi zaden bowiem z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego albo przepiséw szczegoinych nie daje jej kompetencji w tym zakresie.
Rada jako organ stanowigcy powinna dziata¢ wytgcznie na podstawie prawa i w jego granicach, dlatego
niedopuszczalne jest podejmowanie przez nig dziatan bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z
jego przekroczeniem.



