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Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwane;j dalej ,,ustawg 00§”), po analizie wniosku
Burmistrza Miasta Mlawa z dnia 22 wrzeénia 2025 r., znak: GKM.6220.14.2025.EM (dor¢czonego
w dniu 26 wrzesnia 2025 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Przebudowa ul. Torfa Zalgskiego w Miawie wraz z przebudowq
magistralnej sieci wodociggowej o srednicy 400,

wyrazam opinie, Ze

nie istnieje koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia
na §rodowisko;

istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00, tj.:

1. Bezposrednio przed podj¢ciem prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy dokonaé kontroli
terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw
z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrol¢ nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku
identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé analizy przepiséw oraz uzyskac
decyzj¢ zwalniajgcy z zakazé6w obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajgcy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, wykrycia).

3. Przed zasypaniem wykopow, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzi¢ dno pod
katem obecnoéci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisOw odrebnych.

4. W przypadku prowadzenia prac w sasiedztwie drzew i krzewow w celu zabezpieczenia ich przed
uszkodzeniami mechanicznymi nalezy zabezpieczyé drzewa przed ich uszkodzeniem, w taki
sposob, aby zasigg leja depresji nie wplynat na nie negatywnie. W trakcie prowadzenia prac
ziemnych przy korzeniach drzew nalezy przestrzegaé nastgpujgcych zalecen:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia nalezy zabezpieczyé poprzez deskowanie owinigtego
tkaning pnia oraz dodatkowo wygrodzenie plotem powierzchni gruntu w rzucie korony
drzewa;




w przypadku zastosowania zabezpieczenia pni w postaci wysokiego odeskowania
zabezpieczenie powinno si¢ znajdowaé do wysokoéci nie mniej niz 150 cm, dolna czgsc
desek powinna opiera¢ si¢ na podtozu, oszalowanie powinno by¢ opasane przez drut badz
ta$me, a deski — $ciéle przylega¢ do pnia;

— prace budowlane nalezy organizowaé w taki sposob, aby unika¢ manewrowania sprzg¢tem
ciezkim w poblizu drzew;

— pod drzewami i krzewami nie nalezy sktadowa¢ materialow budowlanych, parkowaé
pojazdéw mechanicznych ani gromadzi¢ maszyn i urzadzef;

- wykopy nalezy zlokalizowa¢ w miar¢ mozliwosci 2,0 m od pnia;

—  prace ziemne w obrebie systemu korzeniowego drzew i krzewow nalezy wykonywac¢ szybko
i doktadnie tak, aby odstonicte korzenie byly jak najkrécej narazone na wysuszajace
oddzialywanie powietrza i $wiatla;

'~ w celu niedopuszczenia do przesuszenia systemu korzeniowego, wykopy przy drzewach
~ i krzewach nalezy zasypywaé w jak najkrétszym czasie; \)

— w przypadku przerwania robdt wykopy nalezy prowizorycznie wypetnia¢ lub przykrywaé
matami; korzenie nalezy utrzymywaé caty czas w,wilgoci; w przypadku niebezpieczenstwa
mrozu, §ciany wykopéw w obrebie korzeni drzew naleZzy przykrywaé materiatem
chronigcym np. matami; wykopy nalezy niezwlocznie wypelnia¢y/” .

— przed zasypaniem wykopu na skarpg nalezy natozy¢ 20 cm warstwe ziemi urodzajnej;

~ w przypadku prowadzenia robot w okresie wegetacyjnym, drzewa po zasypaniu wykopow
nalezy obficie podlewaé, za§ w przypadku prowadzenia robot w okresie jesienno-zimowego
spoczynku drzew, korzenie podczas wykopow nalezy owija¢ jutg lub matami; zasypywanie
powstatych w sgsiedztwie drzew wykopéw nalezy wykonad z ziemi urodzajnej lub zastgpié
warstwg kompostu;

— niedopuszczalne jest wycigcic wigeej niz 20% korzeni;

— niedopuszczalne jest odcinanie korzeni szkieletowych;

. '-][ ' —_) wszystkie ciecia korzeni nalezy wykona¢ zgodnie z zasadami sztuki ogrodniczej,

/ a w szczegollnosci:

— Korzenie zniszczone nalezy obcigé az do miejsca wystgpowania zdrowej tkanki,
- ciecia nalezy dokonywaé pod katem prostym w stosunku do ich osi,
— powierzchnig rany nalezy zabezpieczy¢ preparatem impregnujacym;
~ §ciany wykopu w zasiegu wystepowania systemu korzeniowego nalezy zabezpieczy¢
ekranem tj. pozostawi¢ wolng przestrzen szerokoéci ok. 20 cm migdzy Sciang wykopu
otwartego a krawedzig z przycigtymi korzeniami. Przestrzef tg nalezy ostoni¢ ekranem
z desek 1 wypetnié gruboziarnistym podlozem do wysokosci ponizej poziomu terenu, gorng
warstwe wypeié ziemig zawierajaca 30% kompostu. Tak zbudowang warstwg ochronna
nalezy utrzymywacé w stanie statej wilgotnosci;
- w przypadku kolizji systemu korzeniowego z instalacjami podziemnymi nalezy stosowac
ekrany z grubej folii z 20 cm warstwg ziemi urodzajnej od strony systemu korzeniowego;
— teren wokol drzewa, ktére utracito cze$¢ korzeni powinien by¢ przykryty warstwa $ciotki
(np. kory, rozdrobnionej trawy lub stomy, trocin, kompostu itp.);
— w obrebie korzeni nie moze wystepowaé zaggszczanie gruntu, ktére mogltoby prowadzié
do uszkodzenia korzeni;
— w celu unikniecia uszkodzenia korzeni drzew, prace w obrgbie korzeni nalezy prowadzi¢
- tylko re¢cznie.
5/ Po zakoficzeniu prac teren zamierzenia nalezy uprzatna¢ i przywroci¢ do uzytecznosci
przyrodnicze;j.
16 Odwodnienie jezdni zaprojektowaé z uwzglednieniem sptywu powierzchniowego z terendéw
| przylegltych.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Mlawa wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie



z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
ww, przedsiewzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objgtymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ucop”).
Najblizej potozony obszar Natura 2000 to specjalny obszar ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki
PLB140008 znajdujacy si¢ w odlegltosci ok. 2,6 km w kierunku potudniowo-zachodnim od planowanej
inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie i przebudowie ul. Torfa Zalgskiego w Mlawie wraz
z przebudowa istniejacej zeliwne) magistralnej sieci wodociggowej dn 400, na terenie dziatek
onr ewid.: 2834/7,2898/1, 2919, 2964/12, 3037/3, 3096, 3095/5, 3095/1, 3119/2, 3120, 3121/2, 4682/1,
3073, 3071/12, 3071/10, 3095/6, 3047/2, 4681, 3095/7, 3093/8, 3091/1, 3248, 3095/3, 3431/5, obrgb 10
Miasto Miawa.

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia okre§lono nastgpujgce charakterystyczne parametry
projektowanej drogi oraz projektowanej sieci wodociggowe] magistralnej: laczna dhugosé
projektowanych odcinkéw — okolo 700 m, szeroko$§¢ jezdni 5,5 m, $rednica sieci wodociggowej:
400 mm, uzyty material: tworzywo sztuczne PEHD, przebudowa sieci wodociggowej na odcinku
o dlugosci okoto 720 m. W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ przebudowg jezdni
oraz budow¢ i przebudowg chodnikéw i opasek z kostki betonowej. Zakres prac obejmuje réwniez
przebudowg zjazdéw oraz budowg kanalizacji deszczowej. W ramach inwestycji zaplanowano takze
budowe oswictlecnia ulicznego i przebudowg sicci wodociagowych, w tym magistralnej sicci
wodociggowej o $rednicy DN 400. Prace obejmg ponadto przebudow¢ kanalizacji sanitarnej
oraz niezbgdng przebudowe istniejagcego uzbrojenia podziemnego. Cato§¢ inwestycji zostanie
uzupelniona o wykonanie oznakowania pionowego i poziomego.

Z powierzchni biologicznie czynnej zostanie wylgczonych okoto 300 m? przeznaczonych na wykonanie
chodnikéw o normatywnej szerokosci. W ramach realizacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ zmiany
sposobu uzytkowania obecnej drogi, a jedynie poprawe nosnosci istniejacej nawierzchni wraz
z chodnikami oraz niezbg¢dng infrastrukture techniczng (kanalizacj¢ deszczowa, oswietlenie).

W obszarze planowanych robot wystepuje gtownie roslinnos¢ trawiasta, nieliczne drzewa wystgpuja
w obrebie skrzyzowania z ul. Nowolesng. W ramach przeprowadzonych prac nie odnotowano
w granicach planowanej inwestycji gatunkow roslin naczyniowych stanowigcych przedmiot ochrony
prawnej. Przeprowadzone prac terenowe nie wykazaly w obrgbie planowanej (pasu drogowego)
inwestycji siedlisk przyrodniczych. Na analizowanym odcinku pasa drogowego nie odnotowano
wystgpowania stanowisk brioflory. Prace terenowe nie wykazaly obecnosci chronionych gatunkow
grzybow wielkoowocnikowych.

Fauna w obrgbie przedmiotowego odcinka drogi zwigzana jest przede wszystkim z uwarunkowaniami
§rodowiskowymi terenéw z nig sgsiadujacych. Planowana inwestycja przebiega przez terenu silnie
zurbanizowane oraz w poblizu rzeki Seracz.

Awifauna terenu planowanej inwestycji podobnie jak innych elementéw $rodowiska zwigzana jest scisle
z charakterem terenéw przylegajagcych do drogi. W ramach przeprowadzonych prac stwierdzono
wystepowanie na analizowanym terenie nast¢gpujacych gatunkow: bogatka (Parus major), piecuszek
(Phylloscopus trochilus), pliszka zotta (Motacilla flava), wrébel (Passer domesticus).

W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk ssakOw na terenie objetym
opracowaniem.



W bliskim sasiedztwie brak jest bliskoéci zbiornikéw wodnych, w zwigzku z czym migracja plazéw
nie wystepuje. Na obszarze inwestycji nie zaobserwowano wystepowania plazow.

Nic stwierdzono, aby tereny przy drodze gminnej byly wykorzystywane jako miejsce rozrodu
lub zimowiska nietoperzy.

Teren przeznaczony do realizacji inwestycji to teren miejski znacznie przeksztatcony antropogenicznie.
Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pénaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bgdzie miala negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdg znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na
przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojnos¢ Europejskiej
Sicci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni sig w sposob istotny
do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow
¢rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Obszar przeznaczony pod inwestycjg, znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych oraz laséw
tegowych. Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy terenu miejskiego, nie bedzie stanowita bariery
dla przemieszczajacych si¢ gatunkow, nie nastapi zatem ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ i migracji
zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania roznorodnosci biologicznej terenu.

Jednocze$nie, uwzgledniajac lokalizacj¢ i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazal
sie na konieczno§¢ okre§lenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych
na celu zapewnienie realizacji przedsigwzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci
przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Zgodnie z uoop oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujgcych Zwierzat
objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnodci
podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre§lonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska miedzy innymi moze zezwolié na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazow:
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania gatunkdéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkow ptakow objetych czg¢sciows i Scislg ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnoéci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynno$ci le nie sa szkodliwe dla zachowania we whasciwym stanic ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych

w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkoéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub



5. umozliwia, w $ci$le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybdéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objgtych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw nadrz¢dnego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegolnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cisly, gatunkdéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkoéw ptakoéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZz schronien ptakow objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-
5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekécie przepisdéw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybdéw
objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony dziko wystepujacych zwierzat wskazano na konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen wykopow powstatych podczas realizacji inwestycji, a w razie konieczno§ci umozliwienie
im bezpiecznego wydostania si¢ z terenu budowy.

Warunki dotyczgce wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,,putapek” oraz sprawdzenia
dna wykopoéw pod katem obecnosci w nich zwierzat, majg na celu ograniczenie ryzyka nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

Warunek dotyczacy zabezpieczenia drzew przed uszkodzeniem pozwoli na zachowanie drzew
rosngcych na terenie inwestycji w dobrej kondycji zdrowotne;.

Warunek dotyczgcy uprzatnigcia terenu i przywrdcenia go do uzytecznosci przyrodniczej ma na celu
zapewnienie dobrej organizacji planowanych prac oraz ograniczenie ich wplywu na tereny
o warto$ciach przyrodniczych.

Po przeprowadzeniu wnikliwe]j analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsigwzigcia.



Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wiazace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.
Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — za posrednictwem platformy ePUAP
2. Aa.



