Warszawa, dnia 19 sierpnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.1009.2025.WP.2
Burmistrz Miasta Mlawa

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm., zwanego dalej ,,Kpa.”) oraz art. 64 ust. 3 1 4 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku
Burmistrza Miasta Mtawa z dnia 24 lipca 2025 r., znak: GKM.6220.10.2025.EM, o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia
pn.: ,,Przebudowa i rozbudowa ul. Batalionéw Chlopskich, odcinka ul. Batorego i Dworcowej
w Mlawie”,
wyrazam opinie, ze

I. dla ww. przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko;

II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjag inwestycji nalezy dokonaé
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk
oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢
pod nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedz¢ z zakresu
nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy
dokona¢ analizy przepisow oraz uzyskaé decyzje zwalniajaca z zakazéw obowigzujacych
w stosunku do formy ochrony przyrody.

2. Wszelkie ,putapki” (np. wykopy) nalezy starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacj¢ i sposob wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy calo$¢ prac zabezpieczajgcych,
po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.

3. Przed zasypaniem wykopow, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzi¢ dno
pod katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepisow odrgbnych.

4. Prace zwiazane z wycinkg drzew, ingerujace w pokrycie glebowe, z odwodnieniem drogi
(przebudowa rowow i przepustow, przebudowa uzbrojenia podziemnego, budowa kanatu
technologicznego) a takze zajeciem terenu (zdjecie roslinnosci i odhumusowanie) nalezy
wykona¢ optymalnie poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia z uwagi na legi ptakow.
Dopuszcza si¢ prowadzenie w/w prac w tym okresie, jednak wylacznie po wykonaniu
pisemnej ekspertyzy ornitologicznej bezposrednio poprzedzajgcej faze realizacji, ktorej
wyniki potwierdza brak gniazdowania ptakow w rejonie znaczacego oddzialywania
inwestycji. Ekspertyz¢ nalezy wykona¢ na podstawie kontroli przeprowadzonej przez
ornitologa nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczgciem prac. W przypadku wykrycia lggow
gatunkow chronionych wszystkie czynnosci nalezy przerwaé¢ do czasu stwierdzenia przez
nadzor ornitologiczny wyprowadzania mtodych z gniazda.



5. Po zakonczeniu prac teren zamierzenia nalezy uprzatna¢ i przywroci¢ do uzyteczno$ci
przyrodniczej.

6. Do nasadzen nalezy zastosowac gatunki drzew miejscowego pochodzenia, przy ograniczaniu
gatunkow obcych rodzimej florze czy tez modyfikowanych genetycznie, o sktadzie
1 strukturze odpowiadajace;j siedlisku.

7. Po zakonczeniu budowy, nowo posadzone drzewa i krzewy powinny by¢ objete co najmniej
trzyletnia gwarancyjng pielggnacja, polegajaca na odpowiednim $cidtkowaniu strefy
korzeniowej, podlewaniu, nawozeniu, usuwaniu chwastow i koszeniu traw.

8. W celu zniwelowania ewentualnego negatywnego wplywu prowadzonych prac na stan
zdrowotny istniejagcych drzew nalezy podja¢ dziatania majace na uwadze ochrong wszystkich
czesci drzew. Dla wybranych drzew nalezy stworzy¢ strefy ochronne, poprzez wygrodzenie
skupin drzew, trwalym, widocznym ogrodzeniem. Ogrodzenie musi mie¢ przynajmniej 1,5 m
wys. Podstawowe ramy rusztowania muszg by¢ wykonane z pionowych i poziomych ram
drewnianych, dobrze zespolonych, aby mogly wytrzymywa¢ uderzenia. Ramy nalezy
wypehic siatka metalowa o oczkach min. 5 cm.

9. Pozostale drzewa narazone na uszkodzenia nalezy zabezpieczy¢é poprzez odeskowanie.
W tym celu nalezy obudowa¢ deskami pnie drzew do wysoko$ci pierwszych gatezi, czyli
do ok. 2 m, dolna krawedz kazdej deski powinna opiera¢ si¢ na podlozu, korzenie nalezy
przykry¢ stomianymi matami. Pnie przed odeskowaniem zabezpieczy¢ mata stomiana,
trzcinowg lub elastycznymi rurami drenarskimi. Nalezy zwroci¢ uwagg, zeby deski szczelnie
przylegaly na catej powierzchni pnia i miaty oparcie w podtozu. Opaski mocujace szalowanie
do pnia stosowac¢ w odlegtosci ok. 50 cm od siebie, czyli przynajmniej po 3 na pniu.

10. Nie nalezy dopusci¢ do spowodowania uszkodzen pni i konaréw drzew. W celu
zabezpieczenia systemow korzeniowych drzew w trakcie prowadzenia prac:

— nie nalezy lokalizowa¢ wykopu blizej niz 2 m od pnia drzewa, a jezeli to niemozliwe
wszelkie prace nalezy wykonywaé metoda bezwykopowa (przecisk, przewiert),
przy wykonywaniu przewiertow miejsca ich wprowadzenia i wyprowadzenia powinny
by¢ zlokalizowane poza rzutem korony drzewa, w wyjatkowych przypadkach nie blizej
niz w odlegtosci 3 m od pnia drzewa;

— nie nalezy prowadzi¢ robot ziemnych w obrgbie korzeni drzewa w okresie wegetacji
roslin, a szczegOlnie w okresie letnim; roboty nalezy wykonywa¢ w miesiacu
od pazdziernika do kwietnia;

— nie nalezy dopusci¢ do wycigcia wigcej niz 20% korzeni;

— wszystkie cigcia korzeni nalezy wykona¢ zgodnie z zasadami sztuki ogrodowej,
a w szczegolnoscei:

a. zniszczone korzenie nalezy obcia¢ az do miejsca wystgpowania zdrowej tkanki;
b. cigcia nalezy dokonywa¢ pod katem prostym w stosunku do ich osi;
c. nalezy powierzchni¢ rany zabezpieczy¢ preparatem impregnujacym;

— $ciany wykopu w zasiegu wystepowania systemu korzeniowego nalezy zabezpieczy¢
ekranem tj. pozostawi¢ wolna przestrzen szerokosci ok 20 cm miedzy §ciana wykopu
otwartego a krawedzia z przycietymi korzeniami; przestrzen ta ostoni¢ ekranem z desek
1 wypehi¢ gruboziarnistym podtozem do wysokos$ci 40 cm ponizej poziomu terenu, gorng
warstwe wypetni¢ ziemia zawierajaca 30% kompostu; tak zbudowana warstwe ochronng
utrzymywac w stanie cigglego uwilgocenia;

— w przypadku kolizji systemu korzeniowego z instalacjami podziemnymi nalezy stosowac
ekrany z grubej folii z 20 cm warstwag ziemi urodzajnej od strony systemu korzeniowego;
jezeli przy uktadaniu przewodoéw instalacji podziemnych zaistnieje konieczno$¢ pracy
przy korzeniach o $rednicy pnia wigkszej niz 2,5 cm stosowac technike tunelowa;

— nalezy dazy¢ do jak najszybszego zasypania wykopow znajdujacych si¢ w granicach
wystepowania systemu korzeniowego;

— przed zasypaniem wykopu na skarp¢ nalezy natozy¢ 20 cm warstwe ziemi urodzajnej,

— po zasypaniu wykopow drzewo nalezy podla¢ znaczng ilo$cig wody;

— teren wokot drzewa, ktore utracito cze$¢ korzeni nalezy przykry¢ warstwa §ciotki;



— w trakcie prowadzenia prac ziemnych przy korzeniach drzew niedopuszczalne
jest dokonywanie zmian wlasciwosci fizykochemicznych gruntu w obrebie systemu
korzeniowego drzewa — w zasiggu korony drzewa i w odleglosci co najmniej 2 m
na zewnatrz obrysu korony:

a. wysokos$ci powierzchni terenu - grubosci warstw gleby; dotyczy to zard6wno dodania
warstwy gleby w obrgbie korzeni (powoduje ograniczenie ilosci tlenu i wody
docierajaca do korzeni) jak i zdjecia wierzchniej warstwy gleby (powoduje
uszkodzenie 1 przesuszenie korzeni); niedopuszczalne jest przykrycie szyjki
korzeniowej (warstwa gleby powoduje gnicie oraz powstawanie infekcji grzybowych);
zmian poziomu gruntu;
zmiany stosunkow wodnych w glebie;

d. zageszczenia gleby, w tym rdwniez spowodowanego ruchem oraz parkowaniem
samochodéw 1 maszyn, w tym cigzkiego sprzetu mechanicznego (powoduje
zmnigjszenie ilosci poréw w glebie, zmniejsza napowietrzenie gleby);

e. zanieczyszczenia gleby substancjami toksycznymi (paliwami, olejami, solami,
metalami ciezkimi, substancjami organicznymi, spoiwami mineralnymi: wapnem,
cementem, gipsem);

f. zanieczyszczenie gleby gruzami i innymi resztkami pobudowlanymi;

g. wykonywania placow sktadowych w zasiegu korony drzewa;

h. naruszenie statyki drzew zlokalizowanych na skarpach.

11. Odwodnienie jezdni zaprojektowa¢ z uwzglgdnieniem sptywu powierzchniowego z terenow
przylegtych.

c o

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Mtawa wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznoSci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu
na §rodowisko ww. przedsiewziecia wraz z wymagana dokumentacjg.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.) — dalej jako
»uoop”. W odlegtosci okoto 0,83 km w kierunku poludniowym od inwestycji zlokalizowany jest
obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Doliny Wkry i Mtawki PLB140008.

Planowane przedsigwzigcie polegac¢ bedzie na przebudowie i rozbudowie ul. Batalionow Chlopskich,
odcinka ul. Batorego i ul. Dworcowej w Mlawie. W ramach inwestycji planuje si¢: przebudowe jezdni,
budowe i przebudowg chodnikdéw i oraz budoweg ciggu pieszo — rowerowego, budowe opasek
z kostki betonowej, przebudowe zjazddéw, niezbedng wycinke kolidujacej zieleni, budowe kanalizacji
deszczowej wraz ze zbiornikiem retencyjnym, budowe oswietlania ulicznego, budoweg kanatu
technologicznego, przebudowg rowow i przepustow, niezbedng przebudowe istniejagcego uzbrojenia
podziemnego, wykonanie oznakowania pionowego i poziomego. Laczna dhugo$¢ projektowanych
odcinkéw drogi to okoto 2,3 km. Z powierzchni biologicznie czynnej zostanie wylaczonych okoto
2600 m? przeznaczonych na wykonanie poszerzenia jezdni, budowe ciggu pieszo — rowerowego
i chodnikéw. W ramach realizacji przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ zmiany sposobu uzytkowania
obecnej drogi, a jedynie poprawe nosnos$ci istniejgcej nawierzchni wraz z uzupelnieniem jej o droge
dla pieszych i rowerow, oraz niezbedng infrastrukture techniczng (kanalizacje deszczowa, kanat
technologiczny, o§wietlenie).

Wzdluz przedmiotowych odcinkow drog wystgpuje zabudowa mieszkaniowa oraz cze§ciowo
przemystowa zwigzana z blisko$cig terenow kolejowych. W obrgbie planowanej inwestycji
przeprowadzono prace terenowe, ktdore nie wykazaly wystepowania siedlisk przyrodniczych.
Na analizowanym odcinku pasa drogowego nie odnotowano wystgpowania stanowisk brioflory. Prace
terenowe nie wykazaly rowniez obecnosci chronionych gatunkéw grzyboéw wielkoowocnikowych.
W ramach inwestycji przewiduje si¢ wycinke kolidujgcych drzew i krzewow.



Fauna w obrgbie przedmiotowego odcinka drogi zwigzana jest przede wszystkim z uwarunkowaniami
srodowiskowymi terenéw z nig sagsiadujacych. W zwiazku z przebiegiem planowanej inwestycji
w sgsiedztwie obecnych terendow rolniczych — tereny rolne zlokalizowane w odleglosci okoto 500 m
od ul. Batorego oraz w poblizu cieku wodnego (Stary Row) moga wystepowac tu rowniez gatunki
charakterystyczne dla tego typu krajobrazu i zbiorowisk z nim zwigzanych. W trakcie inwentaryzacji
Stary Row w rejonie przepustu pod ul. Batorego oraz w rejonie ul. Dworcowej (dziatkal576/159) byt
suchy. W ramach przeprowadzonych prac stwierdzono wystegpowanie na analizowanym terenie
nastepujacych gatunkoéw awifauny: bogatka (Parus major), piecuszek (Phylloscopus trochilus),
pliszka z6lta (Motacilla flava), wrdbel (Passer domesticus), trznadel (Emberiza citrinella).

Fauna ssakow przy planowanym do budowy odcinku drogi podobnie jak w przypadku innych
elementéw przyrodniczych ksztattowana jest przez charakter najblizszego otoczenia drogi. Przebieg
drogi przez tereny zurbanizowane oraz brak w najblizszym sasiedztwie rozlegtych terenow mokradet
warunkuje wystepowanie gatunkéw zwigzanych z obszarami antropogenicznymi. Z gatunkow
pospolicie wystepujacych w tego typach siedlisk mozna zaliczy¢ lisy (Vulpes vulpes), zajac szarak
(Lepus europaeus). W trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk ssakow na terenie
objetym opracowaniem. Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje si¢ poza granicami lasow
tegowych i korytarzy ekologicznych.

Bioragc pod uwage zakres i stopien przeksztalcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano,
ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko ze wzgledu
na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowane;j
inwestycji nie beda znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaru
Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 oraz na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Ponadto realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwo$ci
elementow Srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu.

Jednoczes$nie zaznacza si¢, ze dane przyrodnicze zawarte w dokumentacji planu zadan ochronnych
(pzo) obszaru Natura 2000 Dolina Wkry i Mtawki PLB140008 wskazuja, ze najblizsze zaplanowane
dziatania ochronne znajduja si¢ w odlegtosci ok. 2,0 km od terenu inwestycji Zgodnie z Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Miawki PLB140008 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3722,
z pdzn. zm.), stanowigcym akt prawa miejscowego sg to dzialania ochronne polegajace na zachowaniu
siedlisk gatunkéw ptakoéw stanowiacych przedmioty ochrony, potozonych na trwalych uzytkach
zielonych poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkow zielonych.

Przedmiotowa inwestycja bedzie prowadzona w istniejgcym pasie drogowym, a jej realizacja
nie bedzie miata wplywu na zaplanowane dzialania ochronne. Planowana inwestycja nie pogorszy
siedlisk gatunkdéw priorytetowych i nie powinna wptywac negatywnie na inne gatunki objete ochronag.
Planowana inwestycja nie doprowadzi réwniez do fragmentacji siedlisk objetych ochrong.
Reasumujac, ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie
ono znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Wkry 1 Mlawki PLB140008. Tym samym inwestycja nie wplynie na obniZenie oceny stanu
zachowania najblizej zlokalizowanego przedmiotu ochrony ww. obszaru Natura 2000 oraz nie
spowoduje zagrozenia meos1qgn1€;c1a celow srodowiskowych okreslonych zarzadzeniem Reglonalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doliny Wkry
i Miawki PLB140008.

Uwzgledniajac lokalizacje i charakterystyke inwestycji tutejszy organ wskazal si¢ na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw majacych na celu zapewnienie
realizacji przedsigwzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych
obszaru inwestycji i jej oddziatywania.



Na terenie przedmiotowego przedsiewzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystgpowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowiazuje szereg
zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie
i na zasadach okreslonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstepstwa od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunkéw
zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych
czgsSciowy i Scistg ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat

gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli

czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych

populacji chronionych gatunkow zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek

wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw ro$lin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznos$ci ograniczenia powaznych szkoéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub

5. umozliwia, w §ci$le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okre§lonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkow ptakow oraz gatunkow wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym Iub gospodarczym lub wymogdw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze slusznego interesu strony
lub koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym Iub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczeg6lnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona $cista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakoéw objetych ochrong
gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okre§lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan
w kontekscie przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednoczes$nie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow
objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.
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Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,,putapek” oraz sprawdzenia
dna wykopow pod katem obecnosci w nich zwierzat, maja na celu ograniczenie ryzyka nieumyslnego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W celu ochrony dziko wystepujacych zwierzat wskazano na koniecznos¢ zastosowania odpowiednich
zabezpieczen wykopow powstalych podczas realizacji inwestycji, a w razie konieczno$ci
umozliwienie im bezpiecznego wydostania si¢ z terenu budowy.

W celu minimalizacji bezposredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki,
wprowadzono warunek prowadzenia robot poza okresem legowym. W celu ograniczenia strat
w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacja planowanych prac,
wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie mial na celu
kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkéw chronionych.

Wskazane warunki dotyczace uprzatnigcia terenu i zastosowania nasadzen zastepczych zapewnia
dobra organizacj¢ planowanych prac oraz ogranicza ich wplyw na tereny o wartoSciach
przyrodniczych.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji konieczne jest przywrocenie terenu do stanu uzyteczno$ci
przyrodnicze;j.

Przed wykonaniem nasadzen nalezy rozwazy¢ kwestie wyboru gatunkow. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, z poézn. zm.) zakazuje
wprowadzania do §rodowiska oraz przemieszczania w §rodowisku gatunkéw obcych. Sugeruje sig
zastosowaé gatunki drzew miejscowego pochodzenia, przy ograniczaniu gatunkow obcych rodzime;j
florze czy tez modyfikowanych genetycznie, o sktadzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku.

Wykonanie trzyletnich zabiegéw pielegnacyjnych posadzonej zieleni wymagane jest konieczno$cia
stworzenia w miar¢ mozliwo$ci optymalnych warunkéw do jej przyjecia si¢ i funkcjonowania
w bezposrednim sgsiedztwie drogi.

Warunki dotyczace zabezpieczenia drzew przed uszkodzeniem pozwoli na zachowanie planowanych
do pozostawienia drzew rosnacych w pasie drogowym w dobrej kondycji zdrowotne;j.

Odwodnienie drogi nalezy zaprojektowa¢, z uwzglednieniem powierzchniowego sptywu z przyleglych
terenéw. Odstgpienie od przepiséw techniczno-budowlanych dla drog publicznych przystuguje tylko
w wyjatkowych przypadkach zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 2025 poz. 418) tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1518).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swojq opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy o0,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementow, ktére majq faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow srodowiskowych (patrz m.in.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).
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POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142
Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.
Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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