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Warszawa, dnia 27 czerwea 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Wplyneto 9025, -06- 2 7
W WARSZAWIE e 9680 ARG S
WOO0S-1.4220.671.2025.M8.2 -
Burmistrz Miasta Mlawa—
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanego dalej ,k.p.a.”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112 ze zm., zwanej dalej ,;ustawg 00§”), po uwzglgdnieniu wniosku Burmistrza
Miasta Miawa z dnia 21 maja 2025 r. r, znak: GKM.6220.7.2025.EM (data dorgczenia
do tutejszego organu 27 maja 2025 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia pn.: ,,Wykonanie zespotu umozliwiajgcego pobor wod
podziemnych tj. wykonanie otworu rozpoznawczo-eksploatacyjnego - studni nr 1”

wyrazam opinig, Ze

nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na srodowisko;

istnieje konieczno§é okre§lenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit, b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

1. Podczas prowadzenia prac ziemnych, teren budowy oraz wykopéw nalezy kontrolowa¢ pod
wzgledem obecno$ci zwierzgt. W przypadku stwicrdzenia zwicrzat, umozliwic¢ im ucieczke
z terenu budowy lub przenie$¢ je poza obszar objety inwestycja do odpowiednich siedlisk,
z zastosowaniem przepiséw odr¢bnych.

2. Prace ingerujace w pokrycie glebowe (pobocza, rowy przydrozne) nalezy prowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, tj. w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego, lub w tym okresie
pod nadzorem przyrodniczym - ornitologicznym. Bezpo$rednio przed przystapieniem do prac
nalezy roéwniez dokonaé ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych,
a takze analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowe;.

3. Drzewa zlokalizowane w sgsiedztwie inwestycji, znajdujace si¢ w zasiegu pracy maszyn
nalezy, na czas prowadzenia robot, nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.

4. Po zakohczeniu prac teren zamierzenia nalezy uprzatngé i przywrdci¢ do uzytecznoici
przyrodniczej.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Miawa wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie
z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz ustalenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
ww. przedsiewziecia wraz z wymagang dokumentacja.

Planowane przedsigwzigcie lezy na terenie Zieluasko-Rzg¢gnowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest Uchwata Nr 63/20 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie Zielunsko-Rzggnowskiego Obszaru Chronionego
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(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 5953, z pozn. zm.). Ww. uchwata okresla szereg zakazéw, w tym zakaz
realizacji przedsigwzig¢ moggeych znaczgco oddzialywaé na §rodowisko. W my$l art. 24, ust. 2, pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 1. poz, 1478, z poZn. zm.)
zakazy obowigzujace w obszarach chronionego krajobrazu nic dotyczy realizacji inwestycji celu
publicznego.

Naijblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci ok. 7 km w kierunku potudniowym od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) projektowane prace
oraz roboty geologiczne planuje sig wykona¢ na dzialce o nr ewidencyjnym 469/1 w Mlawie (obr¢b
Piekictko), ktora administracyjnie nalezy do gminy miejskicj Miawa, powiatu mlawskiego,
wojewodztwa mazowieckiego. Ujgeie zlokalizowane bedzie na dzialce o numerze ewidencyjnym
469/1 w Mlawic (obrgb Piekietko). Ujgcie to zaopatrywa¢ bgdzie w wodg wodocigg grupowy i shuzy¢
bedzie do zaspokojenia potrzeb socjalno-bytowych oraz gospodarczych mieszkaficow miasta i gminy
Mlawa (szczegblnie jej poimocnej czglci). Spodziewana wydajnos¢ otworu nr | wyniesie
Q = 49,0 m*/h. Projektuje si¢ zainstalowaé pompg glebinowa ze stali nierdzewnej, o wysokosci
podnoszenia ok. 40- 49,0 m*/h.

Projektowany otwor studzienny rozpoznawczo-eksploatacyjny zostanie odwicrcony systemem
obrotowym przy uzyciu ptuczki wiertniczej. Zostanie on zlokalizowany we wschodniej czgsei dzialki

Na dzialce Inwestora znajduje si¢ budynek remizy strazackiej oraz nieuzytkowane boisko pilkarskie.

7 uwagi na to, iz omawiane przedsigwzigcic ma charakter powierzchniowy, nie planuje si¢ W zwigzku
z jego realizacjg budowy zadnych dodatkowych obiektow niz le zwigzane Lypowo z funkcjonowaniem
ujecia wod podziemnych.

W trakcie realizacji inwestycji nie przewiduje sig wycinki drzew.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pénaturalnych moggcych slanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasiq i siedliskowsq.
W zwigzku z powyZszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bgdzie miala negatywnego wplywu
na érodowisko przyrodnicze oraz ze nafoZenic obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.

Biorge pod uwagg zakres i lokalizacjg przedsigwzigeia, a takze zalozenia przedstawione w KIP,
realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzic znaczaco negatywnie oddziatywaé
na przedmioty ochrony i integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spojno$c
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ W sposéb istotny
do zmnicjszenia roznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwodel elementow
érodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru. W rejonie oddziatywania
inwestycji nie wystgpuja siedliska tegowe.

Obszar przeznaczony pod inwestycjg, znaj duje sig poza granicami korytarzy ckologicznych oraz lasow
lggowych. Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy istniejgcego pasa drogowego, nie nastgpi
ograniczenie rozprzestrzeniania sig i migracji zwierzgt oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci
biologicznej terenu.

Jednocze$nie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00§, W sentencji ninigjszego postanowienia wskazano
na koniecznoéé okreélenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Wykopy moga stanowi¢ pufapki dla gryzoni, gadéw, plazow, wystepujacych na terenic objgtym
inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy systematycznie
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wybieraé i wypuszczaé uwigzione zwierzgta ,,na wolno$é”. Wykopy nalezy kontrolowaé codziennie do

2



czasu wykonania nowej nawierzchni,

W celu minimalizacji bezpodredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki,
wprowadzono warunek prowadzenia robdt poza okresem lggowym. W celu ograniczenia strat
w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacjg planowanych prac,
wprowadzono konieczno§é przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie mial na celu
kontrol¢ prowadzanych prac pod kgtem obecno$ci gatunkow chronionych.

Warunek dotyczacy zabezpieczenia drzew przed uszkodzeniem pozwoli na zachowanie wszystkich
drzew rosngcych w pasie drogowym w dobrej kondycji zdrowotnej.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren zostanie przywrdocony do stanu uzytecznosci przyrodniczej.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsigwziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, choé niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wiaZace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow Srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: [V SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiagzku z art. 141 § 1 k.p.a. na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 k.p.a. postanowicnic, na ktorc nic shuzy zazalenie, strona moze zaskarzyc¢ tylko w odwotlaniu
od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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