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1. Zakres oraz lokalizacja planowanej inwestycji

Przedsiewziecie, ktérego dotyczy niniejsza dokumentacja stanowi¢ bedzie inwestycje o charakterze
lokalnym i dotyczy budowy farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca.
Opracowanie przedstawia inwentaryzacje przyrodniczg w nastepujgcej lokalizacji: powiat mtawski,
gmina Mtawa, obreb Piekietko na dziatach 616, 617/1 (Ryc. 1). Powierzchnia przeznaczona pod
inwestycje nie przekroczy 16 ha. Dziatki fgcznie zajmujg powierzchnie 15,4 ha. Na inwestycje
wydzielony zostanie obszar ok. 14,8 ha. Doktadna lokalizacja inwestycji okreslona zostanie na etapie
pozwolenia na budowe.

2. Uwarunkowania przyrodnicze

Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na terenach, ktére podlegajg zapisom
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspadlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Teren inwestycji nie znajduje sie na:

— Obszarach gorskich i lesnych;

— Obszarach, na ktdrych standardy, jakosci Srodowiska zostaty przekroczone;

- Obszarach przylegajgcych do jezior;

- Obszarach uje¢ wod.

Inwestycje przewidziano na dziatkach 616, 617/1 obreb Piekietko w gminie Mfawa. Teren lokalizacji
przedsiewziecia jest uzytkowany rolniczo. Prowadzone sg na nim gtdwnie uprawy zbdz
jednorocznych. Podczas realizacji inwestycji nie dojdzie do wycinki drzew i krzewow. Na terenie
objetym wnioskiem nie stwierdzono chronionych gatunkow roslin i siedlisk przyrodniczych. W
bezposrednim sgsiedztwie dziatek sg tereny lesne, dominuje bdr sosnowy, za nimi grunty rolne od
potnocy i potudniowego-zachodu oraz intensywnie wykorzystywany staw rybny, gdzie regularnie
przebywajg wedkarze (Fot. 1-3). Bezposrednio na badanym obszarze, przeznaczonym pod
inwestycje, nie wystepujg cieki wodne, okresowe podtopienia ani zastoiska wody. Jedynie w
potudniowe] czesci strefy buforowej zlokalizowane jest wspomniany staw rybny zasilany wodg z
rzeki Mfawka przebiegajgcej obok niego, oba zlokalizowane poza dziatkami i inwestycyjnymi i
wyznaczonym buforem.



Legenda
[—] Obszar objety wnioskiem
| | Obszar 100 m od granic inwestycji
500 metréw
1:6000

T N
Ryc. 1. Lokalizacja inwestycji — prezentacja wszystkich obszaréw inwestycji.




Fot. 1. Lokalizacja inwestycji, widok na dziatke nr 617/1.




3. Flora

Teren omawianej inwestycji to ok. 15 hektaréw terendéw rolnych. Obszar pod wzgledem
geobotanicznym znajduje sie na terenie gruntéw ornych, ktére sg wykorzystywane czynnie rolniczo
(Ryc. 2). Jest silnie eksploatowany przez ekstensywng gospodarke rolng z uzyciem ciezkich maszyn
rolniczych oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin (herbicyddéw, insektycydéw, fungicydéw). W
sgsiedztwie znajduja sie lasy, pola, staw dla wedkarzy, tereny zadrzewione. Na podstawowe typy
jednostek roslinnych w rejonie terenu lokalizacji przedsiewziecia sktadajg sie: agrocenozy, lasy,
zadrzewienia, roslinno$¢ synantropijna i segetalna. Tereny rolne nie sg atrakcyjnym miejscem dla
roslin, szczegdlnie chronionych. Duze ilosci sztucznych nawozdw, regularnie stosowane herbicydy
oraz stale (najczesciej z przyzwyczajenia) powtarzane melioracje odwadniajace, przesuszona ziemia
i coraz wczesniejsze koszenie - to czesto stosowane zabiegi na terenach rolnych, aby pozby¢ sie
chwastow i maksymalizowac¢ zyski. Zinwentaryzowany teren przejawiat cechy przesuszenia oraz
czesciowej degradacji wskutek wieloletnich intensywnych zabiegdédw rolnych. Na gruntach ornych
znajdujgcych sie na dziatkach inwestycyjnych nie ma miejsca na pojawienie sie spontanicznych,
réznorodnych siedlisk roslinnych, obowigzuje wybidrczos¢ gatunkowa, ukierunkowana na
monokulturowe uprawy, pozbawione domieszek innych roslin. Realizacja projektu nie wigze sie z
redukcjg stanu zalesienia i zadrzewien, gdyz na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg drzewa
i krzewodw. Nie planuje sie wycinki na terenie inwestycji lub w jej poblizu. Obecne zagospodarowanie
terenu inwestycyjnego i obszaréw sgsiednich istotnie ogranicza lokalng bioréznorodnosc.
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Ryc. 2. Stwierdzone siedliska roslin.



Zdecydowanie korzystniej bedzie przeksztatci¢ obecny teren w take o zwiekszonej réznorodnosci
rodzimych gatunkéw roslin o ograniczonym pokosie. Metody gospodarowania w krajobrazie
rolniczym powodujg powolng, niekorzystng transformacje srodowiska przyrodniczego, co czesto
prowadzi do jego nieodwracalnej degradacji. Szczegdlnie istotny wptyw na zmiany srodowiska
wiejskiego ma chemizacja, mechanizacja i zmiana struktury upraw oraz zmiany udziatu
poszczegdlnych komponentéw w krajobrazie rolniczym, zwtaszcza zanikanie fragmentow siedlisk nie
wykorzystywanych gospodarczo. Ich wptyw na krajobraz rolniczy mozna ujgé nastepujgco (Banaszak
1998; Banaszak, Wisniewski 1999; Dgbrowska-Prot 1992; Karg 1989; Pronczuk 1982; Niewiadomski
1979; Ryszkowski 1986, 1996):

a) zmiany sktadu chemicznego, struktury fizycznej i chemizmu gleb,

b) zanieczyszczenie pestycydami i eutrofizacja wod powierzchniowych i podziemnych,

c) spadek zréznicowania upraw w wyniku specjalizacji gospodarstw,

d) zanik nie wykorzystanych gospodarczo fragmentow siedlisk tzw. uzytkow ekologicznych.

Przeprowadzona inwentaryzacja siedlisk oraz flory w granicach oddziatywania projektowanej
inwestycji (czyli w dziatkach objetych wnioskiem) i przebiegu linii kablowej nie wykazata obecnosci
gatunkéw oraz zbiorowisk roslinnych zawartych w: Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz. 1409), Rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. j. Dz. U.

2022 poz. 2380) lub siedlisk, w tym gatunkdw i siedlisk wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych

przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie

do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014 poz. 1713).

Przyjeta metodyka obejmowata:

a) kartowanie siedlisk chronionych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG 1z
okresleniem ich stanu zachowania w oparciu o Dyrektywe Rady 92/43/EEC (ze zmianami
97/62/EEC) i Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (t. j. Dz. U. 2014 poz. 1713);

b) fitosocjologiczna ocena i klasyfikacja siedlisk;

c) wyszukiwanie i przeszukiwanie potencjalnych miejsc wystepowania gatunkéw roslin i grzybow,
w tym porostow, objetych ochrong prawng oraz rzadkich i zagrozonych (w tym roslin z
Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG);

d) identyfikacja roslin nalezacych do gatunkdw inwazyjnych;

e) wykonanie dokumentacji fotograficznej z badan terenowych;

f) wykonywanie odpowiednich notatek terenowych z uwzglednieniem gatunkdw
charakterystycznych dla danego typu zbiorowiska

Szczegdblng uwage zwracano na:

e Gatunki roslin objetych ochrong prawng w Polsce zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz.
1409),



e Gatunki roslin zamieszczonych w |l zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992),

e Gatunki roslin zamieszczonych w ogdlnopolskich i regionalnych czerwonych listach i ksiegach
dla: Polski (Kazmierczakowa i Zarzycki [red.] 2001. Mirek i in. 2006),

e Siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy 92/43/EWG, ktore identyfikowano
zgodnie z klasyfikacja przyjetg w ,Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000”
(Herbich. red. 2004). Parametry stanu ich zachowania oceniono zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000,

e Gatunki grzybéw, w tym porostéw objete ochrong prawng w Polsce zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.
U. 2014. poz. 1408),

e Gatunki grzybéw umieszczone na Czerwonej liscie grzybéw wielkoowocnikowych w Polsce
(Wojewoda, tawrynowicz, 2006).

Inwentaryzacji dokonano w dniach: 17.04.2024, 25.04.2024, 17.05.2024, 26.05.2024, 05.06.2024,
16.06.2024, 06.07.2023, 22.07.2023, 02.08.2023, 23.08.2023, 14.09.2023, 24.09.2023. Ogledzin
terenu dokonywano kazdorazowo takze podczas wykonywania innych prac monitoringowych na
terenie inwestycji.

Na terenie przeznaczonym pod farme fotowoltaiczng dominujg grunty orne. W sgsiedztwie lasy,
dalej — rozproszone pola. Flora towarzyszgca agrocenozom jest tu bardzo uboga. Ze wzgledu na
rolnicze uzytkowanie dziatek zlokalizowana jest gtéwnie na skrajach pél, miedzach i wzdtuz drég oraz
w lesie. Teren jest intensywnie uzytkowany rolniczo, a roslinno$¢ obejmuje przede wszystkim
monokulturowe uprawy zbdz jednorocznych. Ze wzgledu na stosowanie chemicznych srodkow
ochrony roslin z grupy herbicyddw, domieszka innej roslinnosci jest niewielka, a jej zréznicowanie -
bardzo ubogie. Jedynie na skrajach pdl i miedzach obserwowano gatunki segetalne, zwigzane z
uprawami zbozowymi z klasy Stellarietea mediae i rzedu Centauretalia cyani. Typowe fitocenozy
chwastow tego typu sktadajg sie najczesciej z gatunkow takich jak: owies gtuchy Avena fatua,
maruna bezwonna Matricaria perforata, rumianek pospolity Chamomila recutita, miotta zbozowa
Apera spica-venti oraz mak polny Papaver rhoeas i chaber btawatek Centaurea cyanus. Ponadto na
skrajach pdl odnotowano nastepujgce gatunki roslin: kupkdwke pospolitg Dactylis glomerata,
kostrzewe tgkowa Festuca pratensis, wiechline tgkowa Poa trivialis, mniszka lekarskiego Taraxacum
officinale, koniczyne tagkowa Trifolium pratense, krwawnik pospolity Achillea millefolium, szczaw
zwyczajny Rumex acetosa, szczaw polny Rumex acetosella, jaskier roztogowy Rannunculus repens,
babke lancetowaty Plantago lanceolata, chaber btawatek Centaurea cyanus, mak polny Papaver
rhoeas, rumianek pospolity Matricaria chamomilla, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, bylica
pospolita Artemisia vulgaris. Roslinnos¢ segetalna analizowanego terenu grupuje sie gtownie na
obrzezach pdl uprawnych, a w mniejszej iloSciowosci wystepuje w giebi upraw, jest to efekt
regularnego stosowania srodkdéw ochrony roslin uprawnych.



Najwiekszg réznorodnoscig gatunkowg charakteryzuje sie teren objety buforem wyznaczonym
wokot terenu inwestycyjnego. Lasy otaczajgce dziatki stanowig drzewostan w wieku 20-70 lat. Bér
sSwiezy, to drzewostan tworzony przez sosne z pojedynczg domieszkg brzozy. Warstwy dolnej
drzewostanu brak, miejscami rosng w niej pojedyncze sosny lub brzozy. Podszyt ubogi, tworzg go
gatunki takie jak: jatowiec, kruszyna, jarzebina, krzewiaste formy debu i buka. Gatunki réznicujgce
to m.in.: boréwka czarna Vaccinium myrtillus, przetacznik lekarski Veronica officinalis, konwalia
majowa Convallaria maialis, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense. Runo nieliczne pod
wzgledem liczby gatunkdw - czesto dobrze rozwiniete, tworzg poza gatunkami réznicujgcymi min.:
mietlica pospolita Agrostis tenuis, Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa, boréwka brusznica
Vaccinium vitis idaea, wrzos pospolity Calluna vulgaris, stabo rozwinieta boréwka czarna Vaccinium
myrtillusgo. Licznie wystepujg mszaki, dominuje rokietnik pospolity Pleurosium schreberi (ochrona
czesciowa, bufor). Drzewostany mieszane buduje najczesciej sosna oraz rzadziej Swierk, dab, buk i
jodta. Warstwy dolna drzew stabo rozwinieta, a tworzg jg: dab, jodta, buk. Podszyt bogaty sktada sie
m.in. z: leszczyny (nie przechodzi do Il pietra, nie tworzy form drzewiastych), debu, Swierka,
kruszyny, jarzebiny, pojedynczo rosngcego stabo rozwinietego grabu. Runo dos$¢ bogate z mata
iloscig gatunkéw borowych oraz pojedynczymi lasowymi. Gatunki réznicujgce to m.in.: gwiazdnica
wielkokwiatowa Stellaria holostea, zawilec gajowy Anemone nemorasa, prosownica rozpierzchta
Milium effusum. Runo nie wykazuje tak wyraznej jak w lasach zmiennosci sezonowej. Wiosng geofity
sg nieliczne.

Szata roslinna, poza wskazanymi dziatkami inwestycyjnymi nie zostanie w zaden sposdb naruszona
i zniszczona.

Podczas budowy nie dojdzie do zniszczenia istniejgcych siedlisk naturalnych. Przejazd maszyn,
punktowy montaz stelazy, obecnosc¢ ludzi nie wptyng na siedliska, bedg odbywaty sie po istniejgcych
drogach. Po zakonczeniu prac teren bedzie uzytkowany ekstensywnie. W okresie eksploatacji farmy
na catym terenie pozostawiony bedzie uzytek zielony, okresowo koszony. Powstanie tam fgka
zblizona do naturalnej, z rodzimg mieszankg roslin zielnych. Najcenniejsze rosliny spotykamy na tych
takach, ktore sg niezbyt wydajne oraz ekstensywnie bgdz w ogdle nie nawozone. Praca instalacji nie
bedzie miata negatywnego wptywu na rosngce wokét rosliny, czesciowo poprzez zacienienie moze
mie¢ wrecz pozytywny wplyw, z uwagi na mniejsze parowanie i wiekszg ilos¢ wody w glebie, co na
obecnie suchym terenie moze mie¢ duze znaczenie. Pojawi sie wieksza ilos¢ roslin, preferujgcych
inne siedliska. Rosliny nie bedg nawozone, pryskane i eliminowane herbicydami, utworzg trwate
siedlisko zblizone do naturalnego. Istnieje szansa na stworzenie nowych i zachowanie istniejgcych
powigzan ekologicznych w zaistniatym krajobrazie poprzez istnienie tzw. wysp $rodowiskowych
(Symonides E. 2010) majgcych duze znaczenie w powstaniu bioréznorodnosci i zachowaniu
naturalnego charakteru stosunkéw wodnych i glebowych. Z biegiem lat pojawig sie w sposob
naturalny kolejne gatunki roslin, jak na innych tego typu inwestycjach prowadzonych w ten sposob.
Teren powstatej farmy bedzie stabilny i trwaty przez okres nawet 25 lat (Fot. 4). Tereny poza farma
pozostang nadal polami uprawnymi, lasami i na nie farma nie bedzie oddziatywaé. Ewentualnie
poprzez rozsiewanie gatunkéw roslin rosngcych na terenie inwestycji i umozliwienie wzrostu dziko
rozsiewajgcych sie roslin z sgsiednich obszaréw. Obszar inwestycji moze stac sie bazg nasienng dla
wielu gatunkdw rozprzestrzeniajgcych sie w okolicy. Inwestycja bedzie miata bardzo pozytywny
wptyw na lokalng szate roslinng, jak réwniez zwiekszenie i ochrone bioréznorodnosci.

10



Na terenie objetym wnioskiem nie stwierdzono grzybéw, mchéw, porostdw objetych ochrong
prawna. Inwestycja nie wptynie w tym zakresie negatywnie.
Budowa i eksploatacja farmy nie wymagajg wycinki drzew i krzewdw, osuszania gruntow,

nieuzytkédw. Nie wymaga zmiany rzezby terenu.
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Fot. 4. Przyktady zréznicowanej szaty roslinnej porastajgcej tereny farm fotowolt
in the nature”, Belectric Solarkraftwerke GmbH).

aicznych (zrédto: ,,Solar power plants

Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykazata istotnego, negatywnego wptywu na lokalne rosliny i
siedliska. Planowana inwestycje obejmuje tereny rolne. Cato$¢ zlokalizowana w otoczeniu
podobnych agrocenoz i lasu. W zwigzku z powyzszym przewiduje sie potencjalny korzystny wptyw
planowanej inwestycji na flore zarébwno w granicach dziatek inwestycyjnych jak i najblizszym
sgsiedztwie. Zamiana dziatek na faki, bez ingerencji w sasiednie tereny, bedzie z pewnoscig
zjawiskiem korzystnym. W konsekwencji pojawienia sie paneli powstanie mozaika terendéw
naswietlonych i zacienionych, co w efekcie moze mie¢ korzystny wptyw, biorgc pod uwage upaty
jakie coraz czesciej pojawiajg sie w Polsce oraz nawracajace susze. Pojawienie sie nowego siedliska
jakim bedzie tgka doprowadzi do zwiekszenia ilosci gatunkoéw roslin. tgka bedzie wykaszana raz do

roku, po zakonnczonym okresie wegetacyjnym, co pozwoli nha kwitnienie roslin i wysiew nasion.

4. Fauna

Oddziatywanie planowanej inwestycji na faune nalezy rozpatrywac¢ w odniesieniu do kolizyjnosci
fauny z instalacjg fotowoltaiczng, utraty siedlisk i wptywu na migracje, powodowang ogrodzeniem
terenu, gdyz obecnie montowane panele fotowoltaiczne nie bedg odbija¢ swiatta stonecznego. Nie
beda porazaé prgdem, nie bedg stanowic zagrozenia dla zwierzat.

11



4.1. Owady i Pajeczaki

Badania terenowe w zakresie entomologii prowadzone byty podczas sprzyjajgcych warunkéw

atmosferycznych, tj. w czasie cieptej i sfonecznej pogody, przy braku opadéw atmosferycznych

i stabym badz umiarkowanym wietrze.

W terenie poszukiwano stanowisk owaddw chronionych prawem krajowym oraz unijnym.

Stwierdzone lub potencjalne stanowiska owaddw mapowano oraz wykonywano fotografie

diagnostyczne.

Podstawowg metodg poszukiwania owadow chronionych byta metoda ,na upatrzonego”,

polegajgcy na aktywnym poszukiwaniu owaddéw lub sladéw ich obecnosci (mrowiska, zerowiska,

otwory wylotowe, odchody, wylinki, szczatki ciat) w miejscach ich potencjalnego przebywania.

Owadodw chronionych poszukiwano przede wszystkim w nastepujgcych miejscach:

e na kwitngcych kwiatach, bylinach i krzewach (trzmiele, motyle) oraz na roslinach zielnych i
lisciach drzew (gasienice motyli);

e pod korg pniakow i lezgcych na ziemi ktdd, jak réwniez drzew stojgcych (chrzgszcze);

e wdziuplach drzew (chrzgszcze, w tym pachnica debowa, trzmiele);

e pod lezgcymi na ziemi kamieniami, klodami i gateziami (chrzgszcze);

e na sciezkach (mozna tam natrafi¢ m.in., na rézne owady wygrzewajgce sie na stonicu, jak tez
rozdeptane przez ludzi);

e na skrajach zadrzewien, zywoptotow, w luzniejszych fragmentach drzewostandw, na polanach i
zrebach (mréwki, motyle, wazki);

e na brzegach oczek wodnych i zastoisk wody, zaréwno w miejscach odstonietych, z dobrg
widocznoscig na koryto rzeki lub tafle zbiornika, jak i w miejscach ostonietych, zakrzaczonych
(wazki, chrzgszcze, pluskwiaki).

W przypadku gatunkéw chronionych przez Dyrektywe Siedliskowa, jak np. pachnica debowa

Osmoderma eremita, korzystano rowniez z wskazowek zawartych w odpowiednich przewodnikach

metodycznych (Makomaska-Juchiewicz (red.) 2010; Makomaska-Juchiewicz, Baran (red.) 2012;

(Makomaska-Juchiewicz, Bonk (red.) 2015).

Inwentaryzacji dokonano w dniach: 17.04.2024, 25.04.2024, 17.05.2024, 26.05.2024, 05.06.2024,
16.06.2024, 06.07.2023, 22.07.2023, 02.08.2023, 23.08.2023, 14.09.2023, 24.09.2023. Ogledzin
terenu dokonywano kazdorazowo takze podczas wykonywania innych prac monitoringowych na
terenie inwestycji.

Teren objety inwestycjg to intensywnie uzytkowane tereny rolnicze w sgsiedztwie laséw. Metody
gospodarowania w krajobrazie rolniczym powodujg powolng, niekorzystng transformacje
srodowiska przyrodniczego, co czesto prowadzi do jego nieodwracalnej degradacji. Szczegdlnie
istotny wptyw na zmiany srodowiska wiejskiego ma chemizacja, mechanizacja i zmiana struktury
upraw oraz zmiany udziatu poszczegdlnych komponentéw w krajobrazie rolniczym zwtaszcza
zanikanie fragmentow siedlisk nie wykorzystywanych gospodarczo. Wszystkie wymienione procesy
wptywajg bezposrednio lub posrednio na flore i faune agroekosystemdéw. Wytypowany teren jest
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regularnie nawozony i opryskiwany. Bezspornym faktem jest, ze podstawowym zagrozeniem
bezposrednim dla owaddw agroekosystemow sg insektycydy. Chociaz niektére grupy owadow
wykazujg pewng odpornos¢ na stosowane preparaty, dla wiekszosci gatunkéw stwierdzono
negatywny wptyw pestycydow na populacje zamieszkujgce pola. Dotyczy to réwniez nawozow
mineralnych, ktére w mniejszym stopniu, ale takze wptywajg na przyrode. Do zwalczania réznego
rodzaju szkodliwych organizmoéow szerokie zastosowanie znalazty zwigzki fosforoorganiczne.

Zagrozenia zwigzane z chemizacjg pestycydowgq sg oczywiste. Inne aspekty wigzg sie z nawozeniem

mineralnym. Zwiekszone dawki NPK powodujg zmiany w strukturze roslinnosci uzytkéw tgkowych.

Gospodarka ta preferuje w rozwoju trawy, ktdre wypierajg ze zbiorowisk roslinnos¢ dwuliscienng,

zmniejszajgc ogodlne zrdznicowanie roslinnosci, a posrednio oczywiscie réwniez zrdinicowanie

zyjgcych tam zwierzat w tym owadow.

W kategorii zagrozen owadow w krajobrazie rolniczym nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno,

niebezpieczne zjawisko, a mianowicie wiosenne wypalanie traw. Pomijajgc sprawe zagrozenia

pozarowego proceder ten nie majgcy uzasadnienia ani ekonomicznego, ani praktycznego stanowi
duze zagrozenie dla fauny naziemnej zwtaszcza dla gatunkéw hibernujgcych w todygach roslin, na

powierzchni ziemi lub wczesnie rozpoczynajgcych cykl rozwojowy (Banaszak, Cierzniak, 2000).

Nawozenie gruntow ornych wptywa na wystepowanie owadow. Wraz ze wzrostem dawek nawozéw

zmniejsza sie ich liczebnos$¢, wpltyw jest zalezny od grupy organizmow i stosowanych srodkow

chemicznych. Najcenniejsze owady spotykamy na tych tgkach i pastwiskach, ktdre sg niezbyt
wydajne oraz ekstensywnie badz w ogdle nie nawozone.

Na terenie planowanej inwestycji znajdujg sie siedliska ubogie, ktdre nie stwarzajg dogodnych

siedlisk dla wielu gatunkéw owaddw. Z chronionych gatunkéw odnotowano jedynie podlegajgcego

ochronie czesciowej trzmiela ziemnego, ktére po przeksztatceniu obecnych terendw w tereny
zielonych tgk beda stanowity jeszcze lepsze siedlisko dla tych owaddw. Trzmiele nalezg do owadow

szeroko rozprzestrzenionych, spotykanych w catej Polsce i pospolitych, a ich ochrona wigze sie z

pozyteczng rolg jakg petnig w przyrodzie. Pozostate najczesciej spotykane gatunki to:

e Annelida: Lumbricus terrestris, Lumbricus rubellus,

e Araneae: krzyzak zielony Araneus cucurbitinus, watesak zwyczajny Pardosa amentata, darownik
przedziwny Pisaura mirabilit,

e Coleoptera: ogrodnica niszczylistka Phyllopertha horticola, chrabgszcz majowy Melolontha
melolontha, pieszek czarnogtowy Calathus melanocephalus, biegacz ogrodowy Carabus
hortensis, zmiekzotty Rhagonycha fulva, szykon czarny Pterostichus niger, biedronka dwukropka
Adalia bicpunctata, biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata, obryzg szkétkowiec
Polydrosuss mollis, zmorsznik czerwony Leptura rubra, beblik Malachius sp., omomitek wiejski
Cantharis rustica,

e Diptera: komar brzeczacy Culex pipiens, slepak pospolity Chrysops caecutiens, koziotka warzywna
Tipula oleracea, bzyg prazkowany Epistrophe balteata, raczyca wielka Tachina grossa, cuchna
nawozowa Scatophaga stercoraria, rgczyca Compsilura concinnata,

e Hymenoptera: osa pospolita Paravespula vulgaris, zdzieblarz Cephus sp., trzmiel ziemny Bombus
terrestris, hurtnica pospolita Lasius niger, wscieklica zwyczajna Myrmica rubra, gmachdowka
Camponotus sp.,
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e Heteroptera: kowal bezskrzydty Pyrrhocoris apterus, wtyk straszyk Coreus marginatus, lednica
zbozowa Aelia acuminate, strojnica baldaszkdwka Graphosoma lineatum, odorek zieleniak
Palomena prasina, zbrojec dwuzebny Picromerus bidens, pienik slinianka Philaenus spumarius,
skoczek sadowiec Cicadella viridis, z6twinek zbozowy Eurygaster maura, lednica zbozowa Aelia
acuminata, pluskolec pospolity Notonecta glauca, Corixa punctata, zyrytwa pluskwowata
llyocoris cumicoides,

e Neuroptera: ztotook pospolity Chrysopa perla,

e Orthoptera: konik pospolity Chorthippus biguttulus, pasikonik zielony (Tettigonia viridissima),

e Odonata: szablak krwisty Sympetrum sanguineum, wazka ptaskobrzucha Libellula depressa,
patatka pospolita Lestes sponsa,

e Lepidoptera: rusatka pokrzywnik Aglais urticae, rusatka kratnik Araschnia levana, dostojka latonia
Issoria lathonia, rusatka pawik /Inachis io, nastrosz topolowiec Laothoe populi, rusatka
wierzbowiec Nymphalis polychloros, rusatka osetnik Vanessa cardui, rusatka admirat Vanessa
atlanta, przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus, latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni,
bielinek kapustnik Pieris brassicae, bielinek rzepnik Pieris rapae, dostojka malinowiec Argynnis
papcia, strzepotek ruczajnik Coenonympha pamphilus, modraszek ikar Polyommatus icarus,
kartgtek kreseczka Ochlodes venatus, krasnik szescioplamek Zygaena filipendulae,

e hyperanthus, pasnik Epirrhoe sp., rusatka pawik Inachis io, rusatka kratkowiec Araschnia levana,
rusatka pokrzywnik Aglais urticae, bielinek kapustnik Pieris brassicae, bielinek rzepnik Pieris rapa,
rusatka admirat Vanessa atalanta, strzepotek ruczajnik Coenonympha pamphilus,

e Isopoda: prosionek szorstki Porcellios caber,

e Hemiptera: nartnik duzy Gerris lacustris,

e Formicidae: hurtnica czarna Lasius Niger,

Sposrdd innych zwierzat na badanym ternie stwierdzono réwniez gatunki slimakéw - Mollusca:
o wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis - gatunek wystepujgcy pospolicie na terenie catego kraju,
o wstezyk gajowy Cepaea nemoralis - gatunek wystepujgcy pospolicie na terenie catego kraju.

Redukcja réznorodnosci gatunkowej roslin poprzez rozprzestrzenianie sie terendéw rolnych,
wielkoobszarowych, poddawanych chemizacji, powoduje zanik licznych gatunkéw rodzimej
entomofauny (Dgbrowski 1977), a przede wszystkim trzmieli (Jelinowska 1978), motyli (Skalski
1976) i wielu innych, ktére w zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym zbiorowiskach trawiasto-
zielnych majg korzystne warunki rozwoju. Zagospodarowanie tych terendw na tgki, ktére nie bedg
nawozone i opryskiwane, to bez watpienia oddziatywanie pozytywne. Dla tej gromady zwierzat
instalacja sama w sobie nie bedzie stanowi¢ przeszkody czy zagrozenia i nie spowoduje utraty
siedlisk, a wrecz dopiero stworzy dogodne siedliska na czesci terenu. Na terenie farmy odpowiednie
miejsce do zycia znajdzie z pewnoscig bardzo duzo gatunkow owaddw. Warto réwniez pamietaé, ze
im pozniej przystepujemy do koszenia, tym lepiej zaréwno dla roslin jak i zaleznych od nich owaddéw.
Chodzi o to, by co roku rosliny mogty wydac owoce i nasiona, a owady swe potomstwo.
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4.2. Herpetofauna

Ptazy i gady spetniajg bardzo wazing role w srodowisku przyrodniczym. Odzywiajgc sie gtéwnie
zwierzetami bezkregowymi, w tym ucigzliwymi dla cztowieka (komary, meszki, slimaki nagie),
stanowig jeden z istotniejszych czynnikdw utrzymujgcych réwnowage ekologiczng wsrdd tej grupy
zwierzat. Sg wainym elementem faricucha pokarmowego, Zrédtem wysokiej jakosci biatka
zwierzecego dla wielu gatunkéw zwierzagt (czapla siwa, bocian, tchorz, borsuk, wydra). Ptazy sg
rowniez dobrymi wskaznikami stanu srodowiska — bioindykatorami, ich populacje silnie reagujg na
zanieczyszczenie gleby i wody metalami ciezkimi, pestycydami, weglowodorami itp. Ptazy sg grupg
zwierzat szczegdlnie narazong na antropogeniczne zmiany w Srodowisku. Do gtéwnych naturalnych
i antropogenicznych przyczyn spadku liczebnosci zalicza sie m.in.: degradacje miejsc rozrodu (np.
osuszanie, zasypywanie, zasmiecanie terendow podmoktych), modyfikacje i nadmierng eksploatacje
srodowisk wystepowania pfazow, stosowanie na szerokg skale toksycznych dla ptazéw srodkow
ochrony roslin, liczne wystepowanie w Srodowisku tzw. putapek antropogenicznych (m.in.
studzienek odwadniajgcych, kanatéw Sciekowych, studzienek doswietleniowych), rozwdj sieci drog,
wpltywajgcy na zwiekszong smiertelnos¢ tych zwierzagt na drogach oraz izolowanie lokalnych
populacji.

Ptazy sg grupga zwierzat silnie narazong na réznorodne zmiany srodowiska, zarowno o charakterze
naturalnym, jak i antropogenicznym. Ich duza wrazliwos¢ na niekorzystne warunki gtéwnie z ich
budowy oraz zycia w dwdch srodowiskach — wodnym i Igdowym. Sg zalezne zaréwno od stanu
jakosci srodowiska wodnego, gdzie gtéwnie przebywaja jaja i larwy, jak i ladowego, gdzie zyja
osobniki doroste i juwenilne (Tab. 1). Wiekszo$¢ ptazéw jest bardzo wrazliwa na zanieczyszczenia
srodowiska, zwtaszcza w fazie mtodocianej, ktéra przebiega w srodowisku wodnym, czesto w matych
i ptytkich zbiornikach oraz ciekach podatnych na zanieczyszczenia i wysychanie.

Ptazy sg zagrozone z bardzo wielu powododw, z ktérych do najwazniejszych naleza:

e utrata miejsc rozrodu, wynikajgca z czynnikdw naturalnych (sukcesja roslinnosci — grozina
gtéwnie dla niewielkich zbiornikdw wodnych i rowéw melioracyjnych) oraz antropogenicznych
(regulacja rzek, powodujgca niszczenie stref zalewowych, zasmiecanie i zasypywanie oczek
wodnych, stawow i matych ciekéw, zanieczyszczenie chemiczne waod).

e eutrofizacja (wynikajgca np. ze sptywu biogendw z otaczajgcych agrocenoz) zbiornikéw wodnych
powodujgca znaczne wyptycenie. Takie zdegradowane oczka wodne utrzymujg jeszcze
niewielkie ilosci wody, zwtaszcza w okresie wiosennym i stanowig miejsca sktadania skrzeku.
Woda w nich jednak szybko zanika, co doprowadza do wyschniecia ztozonych jaj lub $Smierci
wyklutych kijanek. Te okresowe zbiorniki stajg sie zatem putapkami dla ptazéw,

e zanik i zmniejszanie sie powierzchni zerowisk ptazéw, spowodowane osuszaniem tgk, bagien i
mokradet oraz zajmowaniem terendw pod nowg infrastrukture (np. drogows),

e utrata dogodnych kryjowek letnich i zimowych dla ptazéw, zlokalizowanych w poblizu ostoi
rozrodczych tych zwierzat (miejsc ze stosami kamieni, gatezi, ktéd drewna, wykrotami itp.), np.
poprzez tworzenie rozlegtych monokultur na polach uprawnych.
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Tab. 1. Okresy wiosennych i jesiennych migracji dorostych osobnikéw wybranych gatunkéw ptazéw krajowych (zrédto:
MAmS 2000, Berger i in. 2011, Rybacki w przygotowaniu).

Okres migracji
| Il 11 \Y \Y Vi Vil Vi IX X Xl Xl

Gatunek

Traszka grzebieniasta
Traszka zwyczajna
Kumak gorski
Kumak nizinny
Grzebiuszka ziemna
Ropucha szara
Ropucha zielona
Rzekotka drzewna
Zaba wodna i jeziorkowa
Zaba trawna
Zaba moczarowa

migracje wiosenne migracje jesienne

W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdéci¢ uwage, iz planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na
terenach rolniczych, ktore na ten moment sg mato réznorodne i nie stanowig korzystnych siedlisk
dla zycia i rozwoju ptazéw oraz gadéw. Badania Brihla, Schmidlta, Piepera i Alschera (2013)
wskazaty, ze ptazy sg bardzo wrazliwe na toksyczne dziatanie pestycydéw, nawet w stezeniu
dopuszczalnym przez normy miedzynarodowe, co skutkuje tym, iz ta grupa zwierzat obecnie jest
najbardziej zagrozona wyginieciem. Negatywny wptyw intoksykacji wéd w bezodptywowych
zagtebieniach $rédpolnych na populacje zwierzat byt wielokrotnie sygnalizowany. Berger (1989)
udokumentowat m.in. masowe wymieranie stadiéw mtodocianych ptazéw i zmniejszenie liczebnosci
populacji tych zwierzagt na obszarach intensywnej gospodarki rolnej. Obecny sposob
zagospodarowania terenu nie sprzyja bytowaniu tej grupy zwierzat. Intensywne uzytkowanie
rolnicze powoduje brak mozliwosci powstania nowych miejsc rozrodu, czy tez kryjéwek dogodnych
do przetrwania zimy. Powstanie elektrowni fotowoltaicznej moze mie¢ potencjalnie korzystny
wpltyw na rozwadj populacji tych zwierzat, dzieki umozliwieniu powstania nowych, zréznicowanych
siedlisk, o zmniejszonym wptywie szkodliwych zanieczyszczen pochodzgcych z nowoczesnego
rolnictwa. Nie bez znaczenia bedzie rowniez zmniejszenie fragmentacji siedlisk oraz umozliwienie
wymiany gendw z innymi populacjami. Trwata roslinnos¢ da schronienie i pokarm tym zwierzetom.
Zacienione i nastonecznione fragmenty farmy doprowadzg do powstania urozmaiconych siedlisk.
Miejsca pod panelami bedg rowniez bardziej bezpieczne dla ptazéw. Przy postepujgcych okresach
suszy, falach upatéw, takie miejsca bedg bardzo wartosciowe dla ptazéow (Tab. 2).

Planowana inwestycja, to obszar uzytkowany rolniczo. Roslinno$¢ jest mato zrdznicowana,
stosowane sg srodki ochrony roslin, nawozy, maszyny rolnicze, co powoduje, ze nie jest to teren
korzystny i bezpieczny dla ptazéw. Roslinnos¢ jest uboga gatunkowo, regularnie redukowana i
niszczona poprzez stosowanie herbicyddow w obszarach upraw. Panujgce susze oraz dziatania
melioracyjne spowodowaty obnizenie poziomu wdd gruntowych i wysuszenie gleby.

Brak zrdéznicowania terenu, sucha gleba, fragmentacja siedlisk powodujg, ze tereny te nie s3
atrakcyjne i przede wszystkim korzystne dla ptazdw. Nie zapewniajg odpowiedniej bazy pokarmowej
ani nie sg dla nich schronieniem.
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Tab. 2. Preferencje siedliskowe gatunkdw ptazéw wystepujgcych w Polsce (wg: MAmMS 2000 zmienione i uzupetnione).

bardzo mate zbiorniki wodne
(do 5 m2)

mate zbiorniki wodne (do 500
m2)

stawy, brzegi jezior

cieki

ugory, odtogi, nieuzytki
wrzosowiska, suche murawy
faki i pastwiska

obszary zalewowe, olsy

lasy iglaste, lisciaste i
mieszane

wyrobiska piasku, zwiru,
kamieniotomy

X - miejsca rozrodu, O - miejsca aktywnosci letniej

Metodyka

salamandra plamista

traszka grzebieniasta

X0

]

traszka zwyczajna

X0

]

traszka gorska

X0

traszka karpacka

kumak nizinny

kumak gorski

grzebiuszka ziemna

siedliska wodne

X X X
X X0  XO
X0 | XO XO

X
X

siedliska lgdowe

]

]

]

o

ropucha szara

>

O OO0OO0Oo

ropucha zielona

ropucha paskdéwka

rzekotka drzewna

zaba trawna

>

O OO0OO0Oo

zaba moczarowa

zaba wodna

X0

zaba jeziorkowa

X0

zaba $mieszka

X0

zaba dalmatynska

Prace inwentaryzacyjne w zakresie herpetofauny zostaly wykonane w dwéch etapach: prac
kameralnych i badan terenowych. W ramach prac kameralnych przygotowano podktady mapowe
do pracy w terenie i wyznaczono lokalizacje miejsc kontroli terenowych, ze zwrdceniem szczegdlnej

uwagi

na wymagania ekologiczne i

zasiegi wystepowania gatunkéw ptazéw, szczegdlnie

wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), jak réwniez
gatunkéw chronionych w ramach prawa krajowego wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe] zwierzat.

W ramach drugiego etapu przeprowadzono szczegdtowe prace terenowe.

Inwentaryzacji dokonano w dniach:

e 2023.07.06 (ptazy, gady),
e 2023.07.22 (ptazy, gady),
e 2023.08.02 (ptazy, gady),
e 2023.08.23 (ptazy, gady),
e 2023.09.05 (ptazy, gady),
e 2023.09.14 (ptazy, gady),
e 2023.09.24 (ptazy, gady),
e 2023.10.06 (ptazy, gady),
e 2023.10.16 (ptazy, gady),
e 2023.10.24 (ptazy, gady),
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e 2024.03.22 (ptazy)

e 2024.04.17 (ptazy, gady),

e 2024.04.25 (ptazy, gady),

e 2024.05.17 (ptazy, gady),

e 2024.05.26 (kontrola nocna, ptazy),

e 2024.06.05 (kontrola nocna, ptazy),

e 2024.06.16 (ptazy, gady).

Ogledzin terenu dokonywano kazdorazowo takze podczas wykonywania innych prac
monitoringowych na terenie inwestycji.

Prace zostaty zaplanowane i przeprowadzone w taki sposdb, aby uzyska¢ dane na temat:

e |okalizacji zbiornikéw/zastoisk wody znajdujgcych sie na badanym terenie;

e skfadu gatunkowego fauny ptazow i gadow;

e szacunkowej liczebnosci gatunkdw;

e przebiegu wazniejszych szlakdw migracji w otoczeniu inwestycji.

W trakcie kontroli poszukiwano obecnosci dorostych osobnikdow oraz potencjalnych siedlisk

i godowisk. W celu zidentyfikowania gatunkdéw i liczenia osobnikdw zastosowano nastepujgce
metody polecane w ,Poradniku ochrony ptazow” (Kurekiin. 2011):

e obserwacje bezposrednie (wzrokowe);

e nastuchy w ciggu dnia i wieczorem;

e obserwacje ptazéw i gadéw na pobliskich drogach — smiertelnos¢ w wyniku kolizji z pojazdami.
Podczas kontroli poszukiwano potencjalnych godowisk oraz dorostych osobnikéw, a takze zwracano
uwage na lokalne przemieszczanie sie. Prowadzono obserwacje wizualne ptazéw i gaddw,
wykorzystujgc takze sprzet optyczny - lornetke o powiekszeniu 10x w celu doktadnego przejrzenia
potencjalnych miejsc rozrodu, a takze weryfikacji gatunku obserwowanych osobnikéw dorostych.
Gadoéw i ich potencjalnych siedlisk poszukiwano w miejscach wyeksponowanych na promienie
stoneczne oraz suchych (o charakterze muraw cieptolubnych), z gruzowiskami i innych siedliskach
ruderalnych. Obserwacje odbywaty sie w ciepte, bezdeszczowe dni.

W przypadku trzech gatunkow zab zielonych: zaba wodna Rana esculenta, jeziorkowa R. lessonae i
Smieszka R. ridibunda postugiwano sie terminem zaby zielone Pelophylax esculentus complex. Sg to
trzy bardzo trudne do rozréznienia gatunki, a dodatkowo jeden z nich (zaba wodna) jest naturalnym
mieszancem dwaodch pozostatych — zjawisko to zwane jest hybrydyzacjg. Gatunki te mogg sie ze sobg
swobodnie krzyzowac, a mieszance sg ptodne. Praktyka ta jest powszechnie stosowana i uznawana
przy inwentaryzacjach przyrodniczych. Dla celéw analitycznych opracowania te trzy ww. gatunki
traktowano wspdlnie.

Wyniki

Wystepujgce na badanym terenie oraz wyznaczonym buforze 100 m gatunki ptazéw i gadow
przedstawiono w ponizszej tabeli oraz na mapie. (Tab. 3, Ryc. 3).
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Stwierdzone stanowiska przedstawiono na ponizszym zatgczniku mapowym. W przypadku ptazéw
sg to lokalizacje miejsc ich wystepowania i rozrodu, natomiast stwierdzone gady, to osobniki
spotkane w czasie przeprowadzanych badan, przemieszczajace sie i/lub wygrzewajgce w storicu.
Zaréwno ptazy, jak i gady na badanym terenie notowano wytgcznie w strefie buforowej, nie
stwierdzono ich na terenie dziatek inwestycyjnych — intensywne uzytkowanie rolnicze terenu,
monokultury upraw zbdz, przesuszona ziemia oraz regularne stosowanie insektycyddéw tworzg
niekorzystne, mato atrakcyjne i niebezpieczne srodowisko dla tych grup zwierzat. W przypadku
ptazéw, odnotowane stanowiska, to skraj stawu rybnego, ktéry graniczy z wyznaczong strefg
buforowa. Teren ze wzgledu na planowane korzystne przeksztatcenia wskutek powstania farmy
fotowoltaicznej moze sta¢ sie atrakcyjniejszym siedliskiem dla ptazow, jak i dla gaddéw, kiedy
dotychczasowa dziatalnos¢ rolnicza zostanie zaniechana. Powstanie teren nieuzytkowany rolniczo,
tagka zblizona do naturalnej, zasobna w baze pokarmowg i bezpieczna (istotne ograniczenie
pojazdéw zmechanizowanych), bo koszona tylko raz w roku. Przewiduje sie, ze teren mogtby by¢
dzieki temu jeszcze liczniej wykorzystywany przez te gatunki zwierzat, a by¢ moze pojawityby sie tam
nowe gatunki, bardziej wymagajgce siedliskowo.

Obserwacje ptazéw to stanowiska bytowania i rozrodu. Ze wzgledu na specyfike gatunku i siedliska
liczebnos$¢ poszczegdlnych gatunkow okreslano szacunkowo. Byly to zgrupowania od kilku do
kilkudziesieciu osobnikéw. (Tab. 4, Ryc. 3).

Tab. 3. Miedzynarodowy i krajowy status prawny stwierdzonych ptazéw i gadéw.

Gatunek Ochrona Konwencja = Dyrektywa Swiatowa Polska Polska
gatunkowa bernennska = Siedliskowa Czerwona Czerwona Lista Czerwona
UE Lista Zwierzat 2002 Ksiega
IUCN Zwierzat 2001
nr zatacznika kategoria zagrozenia

ropucha szara ocz 11} - LCs - -
zaba wodna ocz 11} \" - - -
zaba jeziorkowa ocz 11} v LC - -
zaba Smieszka ocz 11} Vv LC - -
padalec zwyczajny 0ocz 11} - - - -
jaszczurka zwinka 0ocz Il v LC - -
zaskroniec zwyczajny = OCZ ] - LR/LC - -

0CZ - ochrona czesciowa, OS — ochrona $cista, 051 — ochrona $cista, wymagajace ochrony czynnej; Zatacznik Il - obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie
wymaga ochrony wtasciwych im siedlisk i wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony, Zatacznik IV - obejmuje gatunki wymagajace ochrony Scistej.
Zatacznik V - obejmuje gatunki, dla ktérych nalezy okresli¢ zasady pozyskiwania i odtawiania; LC d — trend spadkowy, LC s — trend stabilny; DD - gatunki
o stabo rozpoznanym statusie.

Tab. 4. Szacunkowa liczebno$¢ (zgrupowania-przedziaty) ptazéw i gadéw na obszarze badan.

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Liczebnosé¢ szacowana
2 Kompleks zab zielonych Pelophylax esculentus complex 10-30

3 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis 1-10

4 Padalec zwyczajny Anguis fragilis 1-5

5 Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix 1-3
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i D Obszar objety wnioskiem
-L__1 Obszar objety analizg
Stanowiska gatunkéw ptazow i gadow
Jaszczurka zwinka - JZ

Kompleks zab zielonych - KZZ
Padalec zwyczajny - PZ
Ropucha szara - RS

Zaskroniec zwyczajny - ZZ

Ryc. 3. Stanowiska herpetofauny w obszarze inwestycji i sgsiedztwie.




Jaszczurki zwinki, zaskronce i padalce obserwowano w siedliskach lesnych, krzewéw i drzew, na
drogach polnych i terenach nastonecznionych oraz przy granicy stawu rybnego, w granicach
badanego terenu, ale wytgcznie w strefie buforowej. Populacje gadéw na badanej powierzchni
zwigzane sg gtéwnie z siedliskami lesSnymi.

Jedyne stanowisko bytowania i rozrodu ptazéw, to staw wykorzystywany przez wedkarzy, ktdrego
granica sgsiaduje z wyznaczonym buforem, wiec w catosci jest zlokalizowany poza terenem badan.
Inwestycja nie bedzie miata na niego zadnego ptywu, a siedlisko to jest pod statym wptywem
antropogenicznym.

Powstanie nowego, zréznicowanego siedliska zwiekszy szanse na utrzymanie istniejgcych lokalnych
populacji ptazéw i gadéw (ale nie tylko), a takze zwiekszenie ich liczebnosci. Monokultura upraw
rolnych i stosowane srodki ochrony roslin, nawozy, a takze wzmozony ruch maszyn rolniczych nie sg
korzystne dla tych zwierzat, natomiast stworzenie taki zblizonej do naturalnej, z rodzimymi
gatunkami roslin, bedzie znaczgcym krokiem w strone odwrdcenia istniejgcej fragmentacji siedlisk.

Obecnos¢ zadrzewien na skrajach dziatek i w buforze, to potencjalnie dobre siedlisko dla rozrodu i
zimowania czesci ptazdw, a takze gaddw, jednak stan gleby i brak terenéw podmoktych ograniczajg
znaczgco mozliwosé ich wystepowania. Teren jest miejscami wysuszony, wystawiony na
niekorzystne dziatanie storica poprzez brak cienia w postaci nawet niskiej roslinnosci zielnej, co
dodatkowo ogranicza baze pokarmowg dla tej grupy zwierzat jak i miejsca do schronienia sie. Sg tu
duze obszary bez jakiejkolwiek roslinnosci zielnej, pokryte monokulturg zbdz uprawnych.
Wykorzystanie badanego miejsca przez te grupe zwierzat mozna potencjalnie zoptymalizowac
poprzez odpowiednie dziatania. Budowa farmy fotowoltaicznej na terenie ok. 15 ha, to powstanie
nowych, bezpiecznych siedlisk. Bedg one trwate, poprawig w sposob bezposredni jak i posredni zycie
przebywajgcych tam zwierzat. Siedlisko bedzie zapewniaé bezpieczenstwo i baze pokarmowg. Nowy
sposob uzytkowania, powstanie tgki z rodzimymi gatunkami roslin, wykaszanej w sposéb bezpieczny
dla ptazédw i gaddw, nie zdeptywanej. Sama instalacja nie bedzie stanowi¢ najmniejszego zagrozenia.
Dodatkowo teren bedzie ogrodzony, bez podmuréwki, by mogty sie one swobodnie przemieszczac,
a sam ptot ograniczy na terenie farmy drapiezniki. Obszar powstatej tgki bedzie bezpieczny dla
migracji ptazow i gadow, pod panelami bedg one zupetnie bezpieczne, zacienione, o lepszych
warunkach do zycia niz na wysuszonej ziemi. Powstang doskonate i bezpieczne siedliska, o lokalnym
znaczeniu, utatwiajgce bytowanie, zimowanie, rozrdd, a takze lokalng migracje. Nie bedzie tu
zagrozenia w postaci terendw uzytkowanych rolniczo, a te stanowigdla tej wrazliwej na
zanieczyszczenia Srodowiska grupy zwierzat istotne niebezpieczenstwo (prace rolnicze, nawozenia,
opryski).

Planowana inwestycja na etapie realizacji i eksploatacji nie wptynie negatywnie na zachowanie
gatunkdw herpetofauny oraz cennych stanowisk ptazéw i gadéw w kraju i w regionie. Inwestycja
zostata zaplanowana w taki sposdb, aby zachowaé wszelkie siedliska cenne przyrodniczo. Podczas
budowy teren bedzie zabezpieczony i kontrolowany w okresie aktywnosci ptazéw i gadow, jesli
zajdzie potrzeba zostang zamontowane ptotki ochronne. Dzieki temu nie dojdzie do przemieszczania
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na teren budowy. Podczas eksploatacji bedg zdjete, farma bedzie dla nich wartosciowym, cennym
siedliskiem.

Teren objety inwentaryzacjg charakteryzuje sie ptaskim uksztattowaniem. Ze wzgledu na
prowadzone uzytkowanie, obszar ten nie jest atrakcyjny dla ptazéw i gaddéw, nie stanowi on tez
regularnej trasy migracyjnej tych zwierzat. Podczas prowadzonych badan nie stwierdzono statych
tras migracji tej grupy zwierzat. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze zwierzeta te poruszajg sie
lokalnie pomiedzy zbiornikami/ciekami, a sgsiedztwo lasu i zadrzewien jest dogodnym miejscem
zimowania. Niewatpliwie przeksztatcenie pdl w take, gdzie nie bedg pojawiaty sie maszyny rolnicze,
obecnos¢ ludzi bedzie zminimalizowana, a chemizacja terenu drastycznie spadnie, wptynie na
obecnosci funkcjonowanie ptazéw i gaddéw. W bliskim sgsiedztwie nie brakuje miejsc do zimowania.
Sg oczka wodne i rowy melioracyjne, ktdre zyskajg na wartosci przy zaniechaniu stosowania chemii
rolniczej, ktéra dostaje sie do lokalnych wdd. Miejsca te sg rozproszone lokalnie poza terenem
przeznaczonym pod inwestycje. Pod wzgledem wykorzystywania terenu przez ptazy i gady,
planowana inwestycja nie wptynie w sposéb negatywny, moze by¢ neutralna, a nawet korzystna dla
tych zwierzat. Monokultura roslin, opryski, nawozy, brak mozaiki terenu w postaci kamieni czy
sktadowisk drewna mogacych by¢ schronieniem/miejscem odpoczynku wptywajg niekorzystnie na
potencjalny rozwdj lokalnych populacji. Istniejgce (szczegdlnie w strefie buforowej) siedliska moga
w poszczegdlnych sezonach byé wykorzystane przez te zwierzeta — nie zostang one w zaden sposéb
naruszone.

4.2.1. Ptazy

Planowana inwestycja, to intensywnie uzytkowane tereny rolne. Obszar inwestycji wykazuje
znaczne wysuszenie gleby, roslinnosc¢ zielna jest regularnie eliminowana z uzyciem herbicydow. Na
badanym obszarze nie wykazano obecnos¢ ptazéw, na granicy buforu, przy brzegu stawu rybnego
stwierdzono zaby zielone Pelophylax esculentus complex i ropuchy szare Bufo bufo.

Ptazy nie korzystajg z intensywnie uzytkowanych dziatek rolnych, ich wystepowanie zwigzane jest z
siedliskami wodnymi. Tereny sgsiednie - zadrzewienia, krzewy, stanowig potencjalne miejsce
schronienia i zimowania dla ptazéw. To wszystko powoduje, ze nie wystepuje tu intensywna
migracja tych zwierzat. Nie odnotowano statych tras migracji ptazéw w kierunku badanego terenu.
S3 to przemieszczenia lokalne. Na trasie dojazdu do dziatek inwestycyjnych, poza obszarem badan,
przy parkingu dla oséb korzystajgcych ze stawu wedkarskiego zaobserwowano dwie rozjechane
przez auta ropuchy szare.

Farma fotowoltaiczna jako obiekt, nie bedzie stanowita tu zagrozenia, a wrecz stworzy korzystne
siedlisko ograniczajgce obecnos¢ maszyn rolniczych, chemizacji upraw rolnych oraz czestych
pokoséw. Farma fotowoltaiczna bedzie ogrodzona w sposéb umozliwiajgcy przemieszczanie sie
ptazéw, gadow i drobnych ssakéw, stworzy urozmaicone siedlisko dla wielu organizmow. Tereny
rolne sg zrodtem biogendw dostajacych sie do zbiornikow wodnych, a w efekcie powodujg ich
eutrofizacje — zanik miejsc rozrodu dla ptazéw, zatem trwaty uzytek zielony, ktéry moze tam powstaé
bedzie tu zdecydowanie korzystnym rozwigzaniem, stworzy tgki, ktére nie ulegng przeksztatceniu w
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wyniku powstatej inwestycji. Siedlisko bedzie zapewniaé bezpieczenstwo i baze pokarmowg. Nowy
sposob uzytkowania odwrdci powstatg fragmentacje siedlisk, jakg jest mato réznorodna uprawa
rolna, w miejscu pdl powstanie tagka z rodzimymi gatunkami roslin, a tereny sgsiednie pozostang
nienaruszone. Sama instalacja dla ptazéw nie bedzie stanowi¢ najmniejszego zagrozenia. Teren
bedzie ogrodzony, bez podmurdwki by mogtly sie one swobodnie przemieszczaé, a sam ptot
ograniczy na terenie farmy drapiezniki naziemne takie jak lisy, psy czy koty. Obszar tgki bedzie
bezpieczny dla migracji ptazéw, pod panelami bedg one zupetnie bezpieczne, zacienione, o lepszych
warunkach do zycia niz na wysuszonej ziemi poddanej uprawie.

4.2.2. Gady

Utrzymanie tych terendw jako ekstensywnie uzytkowanej gki, to réwniez zjawisko korzystne dla tych
zwierzat. Gady zyjg gtéwnie na ziemi, wiec sama instalacja nie bedzie dla nich przeszkodg,
ograniczeniem czy zagrozeniem. Bedg mogty sie wokdt niej swobodnie poruszaé, polowad,
odpoczywac. Zwierzeta te sg bardzo wrazliwe na obecnos¢ nawozow, czy innych srodkdw ochrony
roslin. Inwestycja przywrdci naturalny charakter i zapewni dla nich dogodne siedliska. W odniesieniu
do tej gromady zwierzat inwestycja bedzie miata korzystny wptyw i to w znacznym stopniu, gdyz w
sgsiedztwie sg zadrzewienia, skad te zwierzeta bedg mogty sie swobodnie przemieszczaé. Zostang one
lokalnie potgczone trwatym uzytkiem zielonym, bezpiecznym dla nich. Pod samymi panelami rowniez
bedg bezpieczne, teren bedzie ogrodzony. Duza liczba owaddw jaka z catg pewnoscig sie tu pojawi
zapewni baze pokarmowag tym zwierzetom. Bez watpienia dla gaddéw inwestycja bedzie miata bardzo
korzystny wptyw. Zaobserwowano jedynie pojedyncze osobniki przemieszczajgcych sie badz
wygrzewajgcych w storncu gadow, gtéwnie w zadrzewieniach i na ich skrajach: jaszczurka zwinka
Lacerta agilis, padalec Anguis fragilis, zaskroniec Natrix natrix. Jaszczurki zwinki, zaskrorice i padalce
obserwowano w siedliskach lesnych, na terenach suchych wytgcznie w buforze badawczym. Populacje
gadow na badanej powierzchni zwigzane sg gtéwnie z siedliskami lesnymi/zadrzewionymi. Dla tych
zwierzgt obecne grunty sg niczym innym jak fragmentacjg siedlisk, terenem o niskiej wartosci
siedliskowej. W tym wypadku inwestycja moze odwrdci¢ to zjawisko i mie¢ bardzo korzystny wptyw.

Oddziatywanie inwestycji na pfazy i gady moze mie¢ potencjalnie negatywny wptyw jedynie na
etapie realizacji przedsiewziecia. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krétkookresowe, zwigzane z ich
ptoszeniem, ktdre ustgpi po okresie realizacji. Wptyw na herpetofaune moze by¢ zwigzany rowniez
z tym, iz wykopy pod linie kablowe mogg stac sie putapkg dla ptazéw oraz gadéw i powodowac
zwiekszenie ich $miertelnosci. W celu minimalizacji znaczenia ww. oddziatywan zostang
zastosowane dziatania ochronne. W efekcie realizacji inwestycji przeksztatcenie istniejgcego terenu
w take zblizong do naturalnej moze potencjalnie wptyngé na zwiekszenie bioréznorodnosci tej
grupy zwierzat.
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Dziatania minimalizujace i kompensacje

W ramach planowanej inwestycji bedg wprowadzone nastepujace dziatania:

e podczas prowadzenia wykopow zamontowane bedg ptotki ochronne uniemozliwiajgce
przedostanie sie zwierzat do wykopdéw — jesli zajdzie taka potrzeba,

e nie beda stosowane herbicydy do zwalczania chwastow na terenie zajetym pod inwestycje,

e teren inwestycji nie bedzie nawozony,

e nie beda zasypywane zadne zbiorniki wodne bedace siedliskiem ptazow,

e nie bedg stosowane chemiczne, szkodliwe S$rodki myjace powierzchnie paneli, wytacznie
biodegradowalne,

e teren inwestycji zostanie obsiany mieszankg traw i kwiatow pochodzenia rodzimego,

e pod ogrodzeniem planowanej inwestycji bedzie pozostawiona wolna przestrzet minimum 20 cm
od powierzchni gruntu, aby umozliwi¢ swobodna migracje herpetofauny,

e koszenia beda prowadzone od wnetrza farmy do zewnatrz, aby umozliwi¢ ucieczke tych zwierzat,

e koszenie poprzez kosiarki listwowe (wykazano, ze powodujg one kilkukrotnie nizsze straty w
populacji ptazéw), a ich dodatkowgq zaletg jest sposdb koszenia, ktéry nie powoduje miazdzenia
tkanki roslinne;j.

4.3. Ptaki

Oddziatywanie inwestycji tego typu na Srodowisko cechuje sie duzg indywidualnoscig. Wynika ona
zarébwno z potozenia geograficznego, lokalnych, przyrodniczych uwarunkowan, wielkosci
zabudowanej powierzchni. W odniesieniu do ptakow wynika ona z wielkosci i réznorodnosci
lokalnych populacji, a takze wykorzystania poszczegdlnych siedlisk na danym terenie.
Oddziatywanie farm stonecznych na ornitofaune jest niewielkie i dotyczy gtownie utraty
atrakcyjnych siedlisk. Niewfasciwa lokalizacja moze bezposrednio prowadzi¢ do utraty miejsc
legowych, czy zerowisk. Elektrownie stoneczne postawione w odpowiednio wybranej lokalizacji
wywierajg niewielki negatywny wptyw na ptaki lub majg wrecz pozytywne oddziatywanie.
Miarodajng ocene danego obszaru mozna uzyskaé poprzez regularne kontrole monitoringowe.
Uzyskane w ten sposdb dane umozliwiajg poznanie lokalnej awifauny i okreslenie jej wielkosci,
réoznorodnosci oraz stopnia wykorzystania przez nig omawianej powierzchni. Ostatecznie zebrane
materiaty umozliwiajg ocene zagrozen, jakie moze nies¢ za sobg konkretna farma zaréwno na etapie
powstawania jak i eksploatacji.

Jak przy wielu inwestycjach, szczegdlng uwagg nalezy objg¢ rzadkie gatunki ptakdw i zagrozone
wyginieciem w skali regionu, kraju czy Europy. Sg to gatunki ptakéw z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat oraz gatunki objete ochrong strefowa.

Zakres monitoringu przedrealizacyjnego obejmowat obserwacje z punktéw, na transektach i cenzus
gatunkow sredniolicznych w obszarze realizacji i oddziatywania inwestycji (Ryc. 4).
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Ryc. 4. Obszar inwestycji wraz z przebiegiem transektow i lokalizacjg punktéw obserwacyjnych.




4.3.1.

Metodyka przeprowadzonych prac terenowych

Dane dotyczgce wystepowania ptakéw zostaty zebrane w trakcie 34 dziennych oraz 2 nocnych wizyt
(Tab. 5). Daty kontroli
wystepujgcych na danym terenie i warunki pogodowe.

monitoringowych

uwzgledniaty kalendarz

aktywnosci

gatunkow

Tab. 5. Terminy przeprowadzonych kontroli dziennych z uwzglednieniem warunkéw atmosferycznych.

Lp.

O o0 NOULL D WN P

WWWWNNNNNNNNNNRRERRRRRRRPRR
WNPOWOKOWNOUDWNROWVOKOWNOO®UDWNLERO

34

data
kontroli
27.06.2023
10.07.2023
25.07.2023
06.08.2023
14.08.2023
24.08.2023
03.09.2023
11.09.2023
20.09.2023
30.09.2023
07.10.2023
14.10.2023
23.10.2023
30.10.2023
08.11.2023
16.11.2023
23.11.2023
09.12.2023
22.12.2023
09.01.2024
19.01.2024
04.02.2024
20.02.2024
05.03.2024
11.03.2024
22.03.2024
09.04.2024
16.04.2024
25.04.2024
05.05.2024
18.05.2024
27.05.2024
04.06.2024
12.06.2024

zachmurzenie

20
20
20
60
50
30
20
30
50
20
70
30
40
50
50
40
100
50
80
50
40
60
20
100
40
60
50
30
50
50
40
30
20
40

widocznosé

W W WwWwWWwWwwwwwwwnNnNwWWWNWWWWWWWWWWWWWwwWwwww

3

opady

O 0O 000000000000 RFRPORFR,R OO0DO0ODO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOo oo

0

kierunek
wiatru
SW

sita wiatru

R R NNNERENNNMNNEREOWONNMNWOWRERNNENENENENORRERERENLEERE

0

mgta

O O OO0 0000000000000 0O0D00OD0O0O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoo

0

Zachmurzenie — 0-100%; Widoczno$¢ — 0-3, gdzie O=zerowa, 1=staba, 2=$rednia, 3=dobra; Opady — 0-5, gdzie O=brak, 1=staby
przelotny, 2=staby staty, 3=silny przelotny, 4=silny staty, 5=oberwanie chmury; Sita wiatru — 0-10, gdzie 1=od 0 do 10 km/h, 2=0d 11
do 20 km/h, itd.; Kierunek wiatru — N=pdtnocny, S=potudniowy, W=zachodni, E=wschodni, SW=potudniowo-zachodni, NE=pdtnocno-

wschodni; Mgta — 0-3, gdzie O=brak, 1=staba, 2=$rednia, 3=silna).

Ptaki byty liczone w nastepujgcy sposob:

- na transekcie: liczenia podczas przemarszu wzdtuz granicy dziatek. Notowano ptaki zwigzane z

powierzchnig lub jej sgsiedztwem, aby ocenié jakie znaczenia moze mieé obszar omawianej
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inwestycji na lokalng awifaune. Nie notowano gatunkdéw przelatujgcych nad terenem objetym
whnioskiem, dalekodystansowych migrantéw, ktdre nie byty w zwigzane z terenem. Obserwacje
prowadzono w godzinach porannych (6-8 godzina), ze wzgledu na duzg aktywnos¢ ptakéw. Prace
prowadzono przy uzyciu lornetki o parametrach 10x42.

- na punkcie obserwacyjnym: wyznaczono 3 punkty obserwacyjne wokdt terenu, skad byt
doskonaty widok na dziatki objete wnioskiem i tereny sgsiednie. Liczenia polegaty na obserwacji
i rejestracji wszystkich osobnikéw przelatujgcych w polu widzenia, zwigzanych z powierzchnig
(réwniez tych, ktére doleciaty na powierzchnie i na niej usiadly, wzglednie zerwaty sie z
powierzchni i odleciaty). Nie notowano ptakéw migrujgcych, przelatujgcych nad powierzchnig.
Inwestycja nie ma wptywu na dalekodystansowe migracje. Notowano takze zachowanie ptakéw,
polowanie, zerowanie, odpoczynek itp. Na kazdym punkcie prowadzono obserwacje minimum
1h.

- kontrola potencjalnych miejsc legowych kluczowych gatunkéw ptakow: w tym wypadku dziatka
objeta wnioskiem i dziatki sgsiednie, jako bezposrednie i o innym charakterze. Ptaki gniazdujace
na terenie, zadrzewien mogg potencjalnie korzystac z terenu dziatki. Zebrane w ten sposdb dane
umozliwity poznanie lokalnej ornitofauny w kluczowym okresie — sezonie legowym. Ze wzgledu
na wielkos¢, potozenie i zagospodarowanie, dziatki nie majg duzego znaczenia dla ptakéw w
okresie migracji i zimowania.

Zebrane w ten sposéb dane umozliwity doktadne poznanie wedréwek ptakéw na terenie
planowane] inwestycji, legowej awifauny obszaru oraz wykorzystania powierzchni przez ptaki w
okresie catego roku. Raport zawiera dane zebrane w okresie catego roku i wszystkich okresow
fenologicznych ptakdéw.

4.3.2. Metody analizy danych

W trakcie prac terenowych wszystkie gatunki ptakéw oznaczono do gatunku lub rodzaju. W ramach
liczen notowano wszystkie widziane lub styszane gatunki ptakéw. Liczono tylko osobniki, bez
rozrdzniania, czy obserwacja dotyczyta pary ptakéw (stwierdzano 2 osobniki danego gatunku),
samicy z pokarmem dla mtodych, czy rodziny (para i podloty, zapisywane, jako suma osobnikow).
Obserwacje prowadzono przy uzyciu lornetki o parametrach 10x42, lunety 20-60x65 oraz cyfrowego
aparatu fotograficznego.

Dla potrzeb analiz ptaki zostaty podzielone na kilka grup:
1. Ze wzgledu na rozmiar i systematyke:
— siewkowe Charadriiformes;
— szponiaste (drapiezne) Falconiformes;
— pozostate w czterech grupach:
e mate—masado 120 g (gtéwnie z rzedu Passeriformes);
e S$rednie —masa od 121 g do 400 g (gtdownie z rzedu Passeriformes);
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e Srednie 2 — masa od 401 g do 2000 g (duze ptaki z rzedu Passeriformes, mate non-
Passeriformes);
e duze — (duze non-Passeriformes).

2. Ze wzgledu na status ochronny:

— Ptaki wymienione w Polskiej Czerwone Ksiedze Zwierzat;

— Ptaki wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej;

Gatunki nalezgce do tego podziatu uznano tacznie jako kluczowe i dalej stosuje sie to okreslenie.

4.3.3. Liczenia na transekcie

Wyznaczono transekt, ktéry umozliwit obserwacje ptakéw zaréwno na terenie przedmiotowych
dziatek jak i w ich bezposrednim sgsiedztwie, w strefie buforowej. Trase dobrano tak by byta
dostepna przez caty okres prowadzonych obserwacji. Podczas marszu liczono wszystkie stwierdzone
gatunki ptakéw.

Obserwacje prowadzono w godzinach porannych, ze wzgledu na duzg aktywnos¢ ptakéw. Prace
prowadzono przy uzyciu lornetki o parametrach 10x42.

4.3.4. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej z punktu
obserwacyjnego

Celem tego etapu monitoringu, polegajgcego na obserwacji przelatujgcych ptakow na punktach
obserwacyjnych byto poznanie wykorzystania przestrzeni powietrznej terenu przeznaczonego pod
inwestycje. W oparciu o uksztattowanie terenu kazdy punkt byt potozony w takim miejscu, aby
widoczno$¢ byta jak najwieksza. Wyznaczono jeden punkt obserwacyjny w obszarze inwestycji.

Na punkcie obserwacyjnym prowadzono liczenia wytgcznie lecgcych ptakéw. Prace te prowadzono
zawsze W czasie nie krétszym niz godzina. Liczenia polegaty na obserwacji i rejestracji wszystkich
osobnikéw przelatujgcych w polu widzenia (réwniez tych, ktére doleciaty na powierzchnie i na niej
usiadty, wzglednie zerwaty sie z powierzchni i odleciaty).

Notowany byt czas przelotu kazdego osobnika, jego odlegtos¢ od obserwatora w trzech kategoriach:
e (0-300m,

e 300-500 m,

e powyzej 500 m (poza powierzchnig);

oraz pufap przelatujgcych ptakow, réwniez w trzech kategoriach:

e 0-30 m (do wysokosci drzew),

e 30-100 m,

e powyzej 100 metréw.

Notowano takze zachowanie ptakéw (polowanie, lgdowanie w celu zerowania, przelot z pokarmem,
odpoczynek itp.). W okresie migracji ptakéw prace te prowadzono w godzinach przedpotudniowych,
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ze wzgledu na wiekszg aktywnos¢ dalekodystansowych migrantow, ktore stanowity gtowny obiekt
zainteresowania podczas monitoringu prowadzonego na punktach obserwacyjnych.

W okresie legowym obserwacje prowadzono w godzinach potudniowych, ze wzgledu na duzg
aktywnos¢ ptakéw szponiastych, doskonale widocznych nie tylko nad terenem powierzchni, ale
czesciowo takze wokot niej i to w znacznej odlegtosci.

4.3.5. Kontrole nocne — liczenia legowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych

Kontrole nocne przeprowadzone zostaty w drugiej potowie maja (27.05.2024 r.) i pierwszej potowie
czerwca (04.06.2024 r.). Ukierunkowane byty na wykrycie gatunkow aktywnych gtéwnie w nocy.

Liczenie polegato na przemarszu wzdtuz wytyczonej trasy i nastuchiwaniu gtosdw wybranych
gatunkow ptakéw. W tym wypadku byt to transekt oraz granice dziatek inwestycyjnych. Kazdy
odzywajacy sie na powierzchni oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie ptak byt mapowany. Kontrole
odbywaty sie w godzinach nocnych (po godzinie 22:00).

4.3.6. Kontrola potencjalnych miejsc legowych kluczowych gatunkow ptakéw

Kontrolg zostaty objete zadrzewienia i krzewy — las otaczajacy powierzchnie przedsiewziecia w
odlegtosci do 0k.100 m od granic inwestycji. Celem tych prac byto wykrycie jak najwiekszej ilosci
gniazd ptakéw gatunkdw mogacych wykorzystywaé omawiany teren jako miejsce zerowania czy
odpoczynku.

Okres legowy ptakow to czas dobierania sie w pary, sktadania jaj i wychowywania mtodych. Dla
poszczegdlnych gatunkdw czas ten jest inny. Ogdlne ramy moga sie takze nieznacznie przesuwacé w
poszczegdlnych latach, w zaleznosci od panujacych warunkdow pogodowych. Niektore gatunki
zaczynajg legi wczesnie, inne pdzno. Rdzna jest tez dtugosé okresu legowego, np.:

— U bielikéw trwa on od stycznia do lipca,

— ukruka od lutego do maja,

— u wroébli — od lutego/marca do sierpnia,

— ujerzykow — od maja do sierpnia.

W zwigzku z powyzszym badania terenowe dostosowano do odpowiednich terminéw, w ktdrych
dane gatunki przystepujg do legdw i wychowujg mtode na podstawie danych z literatury i
doswiadczenia obserwatora.

Kontrole terenowe wykonane byly w oparciu o przyjete, standardowe metodyki liczenia
poszczegdlnych gatunkéw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzagt wykonano zgodnie z literaturg (,Monitoring ptakdow legowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig”, Chylarecki i in., GIOS, Warszawa
2009). Kryteria legowosci przyjeto zostang za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Sikora i in. 2007).
Celem penetracji terenowej wytypowanych siedlisk przyrodniczych odpowiednich dla ptakdow jest
stwierdzenie wystepowania lub gniazdowania poszczegdlnych gatunkow ptakéw. Gniazdowanie
danego gatunku stwierdzane jest m.in. na podstawie obecnosci $piewajgcych samcéw, osobnikow
wykazujgcych zachowania tokowe lub po wykryciu gniazda badz dziupli z legiem. Potwierdzeniem
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gniazdowania jest co najmniej dwukrotna obecnos¢ osobnika danego gatunku wykazujacego
zachowania legowe w tym samym rejonie w okresie dtuzszym niz dwa tygodnie. Jednokrotne
stwierdzenie obecnosci w terenie objetym inwentaryzacjg inne niz stwierdzenie gniazda z legiem
nie jest potwierdzeniem gniazdowania. Na podstawie tych stwierdzen wyznaczone zostaty rewiry
legowe poszczegdlnych gatunkdéw ptakow.
4.3.7. Wyniki

W trakcie obserwacji terenowych na obszarze tej inwestycji stwierdzono 87 gatunkow ptakéw. Jest
to efekt prac prowadzonych przez okres petnego roku kalendarzowego na punkcieh obserwacyjnym
i transekcie. Sposrod wszystkich gatunkéw ptakdow, 7 wymieniono w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
i 2 w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzgt. Odnotowano 4 gatunki, ktére nalezg do ptakéw townych
w naszym kraju, oraz 5 objetych ochrong czesciowa — zgodnie z zatacznikami do Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
nr 237, poz. 1419). Wykaz stwierdzonych gatunkdéw oraz przetworzone dane, zebrane w trakcie
rocznego monitoringu przedstawiono w kolejnych tabelach i wykresach (Tab. 6-8, Ryc. 5).

Tab. 6. Wykaz gatunkdéw ptakdéw stwierdzonych na terenie inwestycji, wraz z ich statusem ochronnym.

Status Gatum?k z Polska
Lp. Nazwa polska Nazwa taciniska ochronny w zatacznika | Czer_wona Gatunek
Polsce Dyrekt_y\fvy KS.Ian kluczowy
Ptasiej Zwierzat
1 | bazant Phasianus colchicus oG
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe 0G
3 | bielik Haliaeetus albicilla oG X LC X
4 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 0G X X
5 | bocian biaty Ciconia ciconia 0G X X
6 | bogatka Parus major 0G
7 | brzegéwka Riparia riparia 0G
8 | ciernidwka Sylvia communis oG
9 | czajka Vanellus vanellus 0G
10 | czaplasiwa Ardea cinerea Cz.0G
11 | czarnogtéwka Parus montanus 0G
12 | czeczotka Carduelis flammea 0G LC X
13 | czubatka Lophophanes cristatus 0G
14 | czyz Carduelis spinus 0G
15 | drozdzik Turdus iliacus oG
16 | dymodwka Hirundo rustica oG
17 | dzieciot czarny Dryocopus martius 0G X X
18 | dzieciot duzy Dendrocopos major 0G
19 | dzieciot zielony Picus viridis 0G
20 | dzieciotek Dryobates minor 0G
21 | dzwoniec Carduelis chloris oG
22 | gegawa Anser anser t
23 | gil Pyrrhula pyrrhula 0G
24 | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 0G
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25 | grzywacz Columba palumbus 4
26 | jastrzab Accipiter gentilis 0G
27 | jer Fringilla montifringilla 0G
28 | jerzyk Apus apus 0G
29 | kapturka Sylvia atricapilla 0G
30 | kobuz Falco subbuteo oG
31 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 0G
32 | kormoran Phalacrocorax carbo Cz.0G
33 | kos Turdus merula oG
34 | kowalik Sitta europaea 0G
35 | kretogtow Jynx torquilla oG
36 | krogulec Accipiter nisus 0G
37 | kruk Corvus corax Cz.0G
38 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L
39 | kukutka Cuculus canorus oG
40 | kuropatwa Perdix perdix 4
41 | kwiczot Turdus pilaris 0G
42 | lerka Lullula arborea oG
43 | tabedZ niemy Cygnus olor oG
44 | tozéwka Acrocephalus palustris 0G
45 | makolagwa Carduelis cannabina 0G
46 | mazurek Passer montanus oG
47 | modraszka Cyanistes caeruleus 0G
48 | muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0G
49 | mysikrolik Regulus regulus oG
50 | myszotow Buteo buteo oG
51 | oknéwka Delichon urbicum oG
52 | paszkot Turdus viscivorus 0G
53 | petzacz lesny Certhia familiaris oG
54 | piecuszek Phylloscopus trochilus 0G
55 | piegza Sylvia curruca 0G
56 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 0G
57 | pleszka Phoenicurus phoenicurus 0G
58 | pliszka siwa Motacilla alba 0G
59 | pliszka z6tta Motacilla flava oG
60 | poklgskwa Saxicola rubetra 0G
61 | pokrzywnica Prunella modularis 0G
62 | potrzeszcz Emberiza calandra 0G
63 | potrzos Emberiza schoeniclus 0G
64 | pustutka Falco tinnunculus 0G
65 | raniuszek Aegithalos caudatus 0G
66 | rudzik Erithacus rubecula oG
67 | sikora uboga Poecile palustris 0G
68 | siniak Columba oenas oG
69 | skowronek Alauda arvensis oG
70 | sosndwka Periparus ater 0G
71 | séjka Garrulus glandarius oG
72 | sroka Pica pica Cz.0G
73 | srokosz Lanius excubitor oG
74 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 0G
75 | szczygiet Carduelis carduelis 0G
76 | szpak Sturnus vulgaris 0G
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77 | Spiewak Turdus philomelos oG

78 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 0G

79 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 0G

80 | $wistunka lesna Rhadina sibilatrix 0G

81 | trzmielojad Pernis apivorus 0G X
82 | trznadel Emberiza citrinella oG

83 | wilga Oriolus oriolus 0G

84 | wrona siwa Corvus cornix Cz.0G

85 | wrdbel Passer domesticus oG

86 | zieba Fringilla coelebs 0G

87 | zuraw Grus grus 0G X

Tab. 7. Liczebnos¢ gatunkéw ptakdéw w kolejnych porach roku stwierdzona w trakcie rocznego monitoringu.

caty rok liczebnosci w porach roku | dominacja w porach roku % udziat pory roku %
.5 .5 .S,
© 4 © 4 © 4
£ 2 2 £ 2 2 £ 2 2
@ 2 S ] a < ] @ 3 EY g 2
x ) s n € S B 5 = 3 B 5 =
Lp. Nazwa polska N ° - < 9 S - < 9 S S < ki S
= g © g .L“_;. o © g .L“_;. o © g .L“_;. ]
o ] 73 I £ ] &0 I £ ] &0 I £
El & | E| S| E| & &|"|E| 2| E| R
I = 2 - = 2| 2 =
3 3 3
° ° °
1 | bazant 9 0,2 0 6 2 1 0,0 0,3 0,1 0,1 | 00| 667 | 22,2 | 11,1
2 | biatorzytka 3 0,1 0 0 3 0 0,0 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 | 100,0| 0,0
3 | bielik 3 0,1 1 1 1 0 0,2 0,0 0,0 0,0 |33,3] 33,3 | 33,3 0,0
4 | btotniak stawowy 8 0,1 1 5 2 0 0,2 0,2 0,1 0,0 |12,5]| 62,5 | 25,0 0,0
5 | bocian biaty 3 0,1 0 3 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
6 | bogatka 122 2,1 15 29 51 27 2,9 1,4 2,2 3,5 (12,3 23,8 41,8 22,1
7 | brzegéwka 5 0,1 0 5 0 0 0,0 0,2 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
8 | ciernidwka 14 0,2 0 14 0 0 0,0 0,7 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
9 | czajka 31 0,5 6 21 4 0 1,2 1,0 0,2 0,0 |19,4| 67,7 | 12,9 0,0
10 | czapla siwa 6 0,1 0 4 2 0 0,0 0,2 0,1 0,0 | 0,0 | 66,7 | 33,3 0,0
11 | czarnogtéwka 7 0,1 0 1 2 4 0,0 0,0 0,1 05 | 00| 143 | 286 | 57,1
12 | czeczotka 11 0,2 0 0 0 11 0,0 0,0 0,0 1,4 | 0,0 0,0 0,0 | 100,0
13 | czubatka 6 0,1 0 4 2 0 0,0 0,2 0,1 0,0 | 0,0 | 66,7 | 33,3 0,0
14 | czyz 349 6,1 87 0 57 205 | 169 | 0,0 2,4 | 26,4 |249| 0,0 16,3 | 58,7
15 | drozdzik 15 0,3 5 0 10 0 1,0 0,0 0,4 0,0 |333| 0,0 66,7 0,0
16 | dymodwka 364 6,4 0 239 125 0 0,0 | 115 | 53 0,0 | 0,0 | 657 | 34,3 0,0
17 | dzieciot czarny 5 0,1 3 0 1 1 0,6 0,0 0,0 0,1 |60,0| 0,0 20,0 | 20,0
18 | dzieciot duzy 22 0,4 3 4 10 5 0,6 0,2 0,4 0,6 |13,6| 18,2 | 45,5 | 22,7
19 | dzieciot zielony 2 0,0 0 0 0 2 0,0 0,0 0,0 0,3 | 0,0 0,0 0,0 | 100,0
20 | dzieciotek 5 0,1 0 5 0 0 0,0 0,2 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
21 | dzwoniec 121 2,1 0 10 54 57 0,0 0,5 2,3 73 | 0,0 8,3 446 | 47,1
22 | gegawa 2 0,0 0 0 2 0 0,0 0,0 0,1 0,0 | 0,0 0,0 | 100,0| 0,0
23 | gil 13 0,2 6 0 6 1 1,2 0,0 0,3 0,1 |46,2| 0,0 46,2 7,7
24 | grubodziéb 47 0,8 3 13 6 25 0,6 0,6 0,3 32 | 64| 27,7 | 12,8 | 53,2
25 | grzywacz 688 | 12,0 | 34 | 198 456 0 6,6 95 | 194 | 00 | 49 | 28,8 | 66,3 0,0
26 | jastrzab 9 0,2 0 3 1 5 0,0 0,1 0,0 0,6 | 00| 333 | 11,1 | 556
27 | jer 29 0,5 19 0 10 0 3,7 0,0 0,4 0,0 |655| 0,0 34,5 0,0
28 | jerzyk 27 0,5 0 27 0 0 0,0 1,3 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
29 | kapturka 25 0,4 0 25 0 0 0,0 1,2 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0 | 0,0 0,0
30 | kobuz 6 0,1 0 5 1 0 0,0 0,2 0,0 0,0 | 0,0 | 833 | 16,7 0,0
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31 | kopciuszek 3 0,1 0 3 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
32 | kormoran 18 0,3 6 0 12 0 1,2 0,0 0,5 0,0 |333| 00 | 667 | 00
33 | kos 46 0,8 1 24 21 0 0,2 1,1 0,9 00 | 22| 522|457 | 00
34 | kowalik 11 0,2 0 9 2 0 0,0 0,4 0,1 00 |00 | 818 | 182 | 0,0
35 | kretogtow 1 0,0 0 1 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
36 | krogulec 20 0,3 1 7 4 8 0,2 0,3 0,2 1,0 | 50 | 350 | 20,0 | 40,0
37 | kruk 111 | 1,9 15 32 36 28 2,9 1,5 1,5 36 |1355| 28,8 | 32,4 | 252
38 | krzyzowka 30 0,5 0 14 7 9 0,0 0,7 0,3 1,2 | 0,0 | 46,7 | 23,3 | 30,0
39 | kukutka 6 0,1 0 6 0 0 0,0 0,3 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
40 | kuropatwa 11 0,2 0 7 2 2 0,0 0,3 0,1 03 | 0,0 | 63,6 | 18,2 | 18,2
41 | kwiczot 276 | 4,8 35 24 82 135 6,8 1,1 35 | 17,4 (12,7 | 87 | 29,7 | 489
42 | lerka 6 0,1 1 3 2 0 0,2 0,1 0,1 0,0 |16,7| 50,0 | 33,3 | 0,0
43 | fabedz niemy 17 0,3 4 5 8 0 0,8 0,2 0,3 00 |235( 294 | 471 | 0,0
44 | fozéwka 2 0,0 0 2 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
45 | makolagwa 185 | 3,2 0 60 56 69 0,0 2,9 2,4 89 | 0,0 | 324 | 303 | 37,3
46 | mazurek 27 0,5 0 12 13 2 0,0 0,6 0,6 03 | 00 | 444 | 481 | 74
47 | modraszka 76 1,3 19 23 18 16 3,7 1,1 0,8 2,1 250 30,3 | 23,7 | 211
48 | muchotéwka zatobna 3 0,1 0 3 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
49 | mysikrolik 26 0,5 2 10 14 0 0,4 0,5 0,6 00 | 77| 385|538 | 00
50 | myszotéw 91 1,6 5 30 32 24 1,0 1,4 1,4 3,1 | 55| 330 | 352 | 264
51 | oknéwka 77 1,3 0 58 19 0 0,0 2,8 0,8 00 | 00 | 753 | 24,7 | 0,0
52 | paszkot 29 0,5 4 20 5 0 0,8 1,0 0,2 0,0 |13,8| 69,0 | 17,2 | 0,0
53 | petzacz lesny 3 0,1 0 3 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
54 | piecuszek 9 0,2 0 9 0 0 0,0 0,4 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
55 | piegza 21 0,4 0 19 2 0 0,0 0,9 0,1 00 | 00 | 905 [ 9,5 0,0
56 | pierwiosnek 10 0,2 0 10 0 0 0,0 0,5 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0 | 0,0 0,0
57 | pleszka 4 0,1 0 4 0 0 0,0 0,2 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0 | 0,0 0,0
58 | pliszka siwa 46 0,8 6 24 16 0 1,2 1,1 0,7 0,0 |13,0| 52,2 | 348 | 0,0
59 | pliszka zotta 4 0,1 0 4 0 0 0,0 0,2 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
60 | poklaskwa 12 0,2 0 12 0 0 0,0 0,6 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0 | 0,0 0,0
61 | pokrzywnica 2 0,0 0 2 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0 | 0,0 0,0
62 | potrzeszcz 27 0,5 2 18 3 4 0,4 0,9 0,1 05 | 74 | 667 | 11,1 | 14,8
63 | potrzos 11 0,2 3 5 3 0 0,6 0,2 0,1 00 |273| 455 | 273 | 0,0
64 | pustutka 3 0,1 0 0 1 2 0,0 0,0 0,0 03 | 00| 00 | 333 | 66,7
65 | raniuszek 5 0,1 1 0 2 2 0,2 0,0 0,1 0,3 |200| 0,0 | 40,0 | 40,0
66 | rudzik 24 0,4 0 22 2 0 0,0 1,1 0,1 00 | 00 | 91,7 | 83 0,0
67 | sikora uboga 18 0,3 0 8 4 6 0,0 0,4 0,2 08 | 0,0 | 444 | 22,2 | 333
68 | siniak 50 0,9 3 43 4 0 0,6 2,1 0,2 00 | 60 | 8,0 | 80 0,0
69 | skowronek 325 | 5,7 26 | 293 6 0 50 | 140 | 03 0,0 | 80 | 90,2 1,8 0,0
70 | sosndwka 27 0,5 2 18 4 3 0,4 0,9 0,2 04 | 74 | 66,7 | 148 | 11,1
71 | s6jka 151 | 2,6 32 18 57 44 6,2 0,9 2,4 57 |21,2| 119 | 37,7 | 29,1
72 | sroka 43 0,8 3 9 25 6 0,6 0,4 1,1 08 | 70 | 209 | 581 | 14,0
73 | srokosz 3 0,1 0 2 1 0 0,0 0,1 0,0 00 | 00 | 66,7 | 33,3 | 0,0
74 | strzyzyk 27 0,5 6 17 2 2 1,2 0,8 0,1 03 |222| 630 | 74 7,4
75 | szczygiet 79 1,4 13 22 20 24 2,5 1,1 0,9 31 |165| 27,8 | 253 | 30,4
76 | szpak 628 | 11,0 | 28 | 279 | 321 0 54 | 13,4 | 13,7 | 0,0 | 45| 444 | 51,1 | 00
77 | $piewak 49 0,9 28 11 10 0 54 0,5 0,4 00 |571| 22,4 | 204 | 0,0
78 | swiergotek drzewny 33 0,6 1 30 2 0 0,2 1,4 0,1 0,0 3,0 | 90,9 6,1 0,0
79 | Swiergotek takowy 18 0,3 1 13 4 0 0,2 0,6 0,2 0,0 56 | 72,2 22,2 0,0
80 | swistunka lesna 20 0,3 0 20 0 0 0,0 1,0 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0 | 0,0 0,0
81 | trzmielojad 2 0,0 0 2 0 0 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,0 [ 100,0| 0,0 0,0
82 | trznadel 257 | 45 37 | 111 64 45 7,2 53 2,7 58 |14,4| 43,2 | 249 | 17,5
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83 | wilga 7 0,1 0 7 0 0 0,0 0,3 0,0 0,0 | 0,0 | 100,0| 0,0 0,0
84 | wrona siwa 0,1 1 2 3 1 0,2 0,1 0,1 0,1 [14,3| 28,6 | 42,9 | 14,3
85 | wrdbel 4 0,1 2 2 0 0 0,4 0,1 0,0 0,0 [50,0| 50,0 0,0 0,0
86 | zieba 735 | 12,8 | 39 57 639 0 7,6 2,7 27,2 0,0 53 7,8 86,9 0,0
87 | zuraw 33 0,6 6 16 11 0 1,2 0,8 0,5 0,0 [18,2| 48,5 | 33,3 0,0
Tab. 8. Liczebnosci i udziaty procentowe gatunkow ptakéw na poszczegdlnych etapach monitoringu ornitologicznego.
Lp. Nazwa polska Nazwa taciniska Etap monitoringu udziaty %
PKT TR PKT TR
1 | bazant Phasianus colchicus 5 4 56 44
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 2 33 67
3 | bielik Haliaeetus albicilla 3 0 100 0
4 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 5 3 63 38
5 | bocian biaty Ciconia ciconia 2 1 67 33
6 | bogatka Parus major 37 85 30 70
7 | brzegéwka Riparia riparia 3 2 60 40
8 | ciernidwka Sylvia communis 7 7 50 50
9 | czajka Vanellus vanellus 20 11 65 35
10 | czaplasiwa Ardea cinerea 67 33
11 | czarnogtéwka Parus montanus 5 29 71
12 | czeczotka Carduelis flammea 6 45 55
13 | czubatka Lophophanes cristatus 6 0 100
14 | czyz Carduelis spinus 209 140 60 40
15 | drozdzik Turdus iliacus 8 7 53 47
16 | dymodwka Hirundo rustica 215 149 59 41
17 | dzieciot czarny Dryocopus martius 2 60 40
18 | dzieciot duzy Dendrocopos major 15 32 68
19 | dzieciot zielony Picus viridis 50 50
20 | dzieciotek Dryobates minor 3 2 60 40
21 | dzwoniec Carduelis chloris 43 78 36 64
22 | gegawa Anser anser 0 100 0
23 | gil Pyrrhula pyrrhula 10 23 77
24 | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 24 23 51 49
25 | grzywacz Columba palumbus 255 433 37 63
26 | jastrzab Accipiter gentilis 6 3 67 33
27 | jer Fringilla montifringilla 17 12 59 41
28 | jerzyk Apus apus 16 11 59 41
29 | kapturka Sylvia atricapilla 22 12 88
30 | kobuz Falco subbuteo 50 50
31 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 33 67
32 | kormoran Phalacrocorax carbo 18 0 100 0
33 | kos Turdus merula 13 33 28 72
34 | kowalik Sitta europaea 1 10 9 91
35 | kretogtéw Jynx torquilla 1 0 100 0
36 | krogulec Accipiter nisus 11 9 55 45
37 | kruk Corvus corax 71 40 64 36
38 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 19 11 63 37
39 | kukutka Cuculus canorus 4 67 33
40 | kuropatwa Perdix perdix 2 9 18 82
41 | kwiczot Turdus pilaris 223 53 81 19
42 | lerka Lullula arborea 4 67 33
43 | tabedZ niemy Cygnus olor 8 9 47 53
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44 | tozéwka Acrocephalus palustris 1 1 50 50
45 | makolagwa Carduelis cannabina 66 119 36 64
46 | mazurek Passer montanus 6 21 22 78
47 | modraszka Cyanistes caeruleus 25 51 33 67
48 | muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0 3 0 100
49 | mysikrolik Regulus regulus 0 26 0 100
50 | myszotow Buteo buteo 55 36 60 40
51 | oknéwka Delichon urbicum 41 36 53 47
52 | paszkot Turdus viscivorus 10 19 34 66
53 | petzacz lesny Certhia familiaris 0 0 100
54 | piecuszek Phylloscopus trochilus 2 22 78
55 | piegza Sylvia curruca 4 17 19 81
56 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 2 8 20 80
57 | pleszka Phoenicurus phoenicurus 1 3 25 75
58 | pliszka siwa Motacilla alba 8 38 17 83
59 | pliszka z6tta Motacilla flava 4 0 100 0

60 | poklaskwa Saxicola rubetra 2 10 17 83
61 | pokrzywnica Prunella modularis 0 2 0 100
62 | potrzeszcz Emberiza calandra 9 18 33 67
63 | potrzos Emberiza schoeniclus 5 6 45 55
64 | pustutka Falco tinnunculus 2 1 67 33
65 | raniuszek Aegithalos caudatus 3 60 40
66 | rudzik Erithacus rubecula 2 22 8 92
67 | sikora uboga Poecile palustris 3 15 17 83
68 | siniak Columba oenas 24 26 48 52
69 | skowronek Alauda arvensis 157 168 48 52
70 | sosndéwka Periparus ater 4 23 15 85
71 | séjka Garrulus glandarius 70 81 46 54
72 | sroka Pica pica 23 20 53 47
73 | srokosz Lanius excubitor 0 100 0

74 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 22 19 81
75 | szczygiet Carduelis carduelis 27 52 34 66
76 | szpak Sturnus vulgaris 310 318 49 51
77 | $piewak Turdus philomelos 10 39 20 80
78 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 28 15 85
79 | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis 9 50 50
80 | $wistunka lesna Rhadina sibilatrix 20 0 100
81 | trzmielojad Pernis apivorus 1 50 50
82 | trznadel Emberiza citrinella 110 147 43 57
83 | wilga Oriolus oriolus 6 14 86
84 | wrona siwa Corvus cornix 3 4 43 57
85 | wrdbel Passer domesticus 4 0 100 0

86 | zieba Fringilla coelebs 269 466 37 63
87 | zuraw Grus grus 8 25 24 76
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Ryc. 5. Liczba gatunkéw ptakdow stwierdzona w trakcie wszystkich prac w kolejnych okresach. Nad stupkami wykresu
podano liczbe obserwowanych osobnikéw podczas kolejnych okreséw w roku. Z boku podano liczbe gatunkéw dla
kazdego okresu.

4.4. lLiczenia z transektow

W trakcie prac monitoringowych na transektach, podczas 34 sesji obserwacyjnych stwierdzono 80
gatunki ptakéw o tgcznej sumie 3144 osobnikdéw. Najliczniej obserwowane byty: zieba Fringilla
coelebs — 466 o0s., grzywacz Columba palumbus — 433 os., szpak Sturnus vulgaris —318 os. Liczebnosci
w kolejnosci malejgcej przedstawiono w tabeli (tab. 9).

Tab. 9. Liczebnosci osobnikow poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych podczas obserwacji na transekcie, w trakcie
monitoringu ornitologicznego.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciniska Liczebnos¢
1 |zieba Fringilla coelebs 466
2 | grzywacz Columba palumbus 433
3 | szpak Sturnus vulgaris 318
4 | skowronek Alauda arvensis 168
5 | dymodwka Hirundo rustica 149
6 | trznadel Emberiza citrinella 147
7 |czyz Carduelis spinus 140
8 | makolggwa Carduelis cannabina 119
9 | bogatka Parus major 85
10 | sdjka Garrulus glandarius 81
11 | dzwoniec Carduelis chloris 78
12 | kwiczot Turdus pilaris 53
13 | szczygiet Carduelis carduelis 52
14 | modraszka Cyanistes caeruleus 51
15 | kruk Corvus corax 40
16 | Spiewak Turdus philomelos 39
17 | pliszka siwa Motacilla alba 38
18 | myszotow Buteo buteo 36
19 | oknéwka Delichon urbicum 36
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20 | kos Turdus merula 33
21 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 28
22 | mysikrolik Regulus regulus 26
23 | siniak Columba oenas 26
24 | zuraw Grus grus 25
25 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes 23
26 | sosndéwka Periparus ater 23
27 | kapturka Sylvia atricapilla 22
28 | rudzik Erithacus rubecula 22
29 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 22
30 | mazurek Passer montanus 21
31 | sroka Pica pica 20
32 | $wistunka lesna Rhadina sibilatrix 20
33 | paszkot Turdus viscivorus 19
34 | potrzeszcz Emberiza calandra 18
35 | piegza Sylvia curruca 17
36 | dzieciot duzy Dendrocopos major 15
37 | sikora uboga Poecile palustris 15
38 | jer Fringilla montifringilla 12
39 | czajka Vanellus vanellus 11
40 | jerzyk Apus apus 11
41 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 11
42 | gil Pyrrhula pyrrhula 10
43 | kowalik Sitta europaea 10
44 | poklaskwa Saxicola rubetra 10
45 | krogulec Accipiter nisus 9
46 | kuropatwa Perdix perdix 9
47 | tabedz niemy Cygnus olor 9
48 | swiergotek tgkowy Anthus pratensis 9
49 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 8
50 | ciernidwka Sylvia communis 7
51 | drozdzik Turdus iliacus 7
52 | piecuszek Phylloscopus trochilus 7
53 | czeczotka Carduelis flammea 6
54 | czubatka Lophophanes cristatus 6
55 | potrzos Emberiza schoeniclus 6
56 | wilga Oriolus oriolus 6
57 | czarnogtowka Parus montanus 5
58 | bazant Phasianus colchicus 4
59 | wrona siwa Corvus cornix 4
60 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 3
61 | jastrzab Accipiter gentilis 3
62 | kobuz Falco subbuteo 3
63 | muchotdéwka zatobna Ficedula hypoleuca 3
64 | petzacz lesny Certhia familiaris 3
65 | pleszka Phoenicurus phoenicurus 3
66 | biatorzytka Oenanthe oenanthe 2
67 | brzegéwka Riparia riparia 2
68 | czapla siwa Ardea cinerea 2
69 | dzieciof czarny Dryocopus martius 2
70 | dzieciotek Dryobates minor 2
71 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 2
72 | kukutka Cuculus canorus 2
73 | lerka Lullula arborea 2
74 | pokrzywnica Prunella modularis 2
75 | raniuszek Aegithalos caudatus 2
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76 | bocian biaty Ciconia ciconia 1
77 | dzieciot zielony Picus viridis 1
78 | tozdéwka Acrocephalus palustris 1
79 | pustutka Falco tinnunculus 1

80 | trzmielojad Pernis apivorus 1
4.4.1. Sktad gatunkowy na transektach

Sposrod grup systematycznych na badanym terenie stwierdzono 12 rzedow ptakéw:

blaszkodziobe Anseriformes;
gotebiowe Columbiformes;
dzieciotowe Pidiformes;
jerzykowate Apodiformes;
kukutkowe Cuculiformes;
siewkowe Charadriiformes;
szponiaste Falconiformes;
wroblowe Passeriformes;
zurawiowe Gruiformes;
brodzace Ciconiformes;
petnoptetwe Pelecaniformes;
grzebigce Galliformes.
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Ryc. 6. Dominacja (procentowy udziat w zgrupowaniu) 10 gatunkéw ptakéw najliczniej notowanych w trakcie obserwacji
na transekcie, przedstawiona w rozbiciu na kolejne okresy roku.

Najliczniejszym gatunkiem na terenie planowanej inwestycji i w sgsiedztwie byta zieba (Ryc. 6).

Bardzo licznie obserwowana jesienig, mniej licznie wiosng. Ptaki te migrujgc potrafig tworzy¢ liczne
stada od kilkunastu do kilkuset, a nawet kilkunastu tysiecy osobnikdw. Zatrzymujg sie lokalnie w
trakcie wedrowek w celu odpoczynku i Zzerowania. Ich obecnos¢ w danym miejscu zwigzana jest z
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aktualnie prowadzonymi pracami polowymi i dostepnoscig pokarmu. W okresie legowym nie byty
juz tak liczne, natomiast zimg nie obserwowano ich wcale. Odnotowane w okresie legowym osobniki
chodzg w sktad lokalnej populacji legowej podobnie jak inne pospolite gatunki. Ich liczebnos¢ w
ostatnich latach wzrasta. Gatunek zwigzany zaréwno z lasami i ich obrzezem, zadrzewieniami, ale
takze parkami i ogrodami wokét zabudowan.

Kolejnym gatunkiem obserwowanym licznie na powierzchni byt grzywacz. Bardzo liczny na terenach
otwartych przy skrajach lasu w okresie migracji. W okresie legowym i wiosennym juz mniej liczny,
gdyz tereny podl nie sg dogodnym siedliskiem legowym dla tego gatunku. Na badanym terenie
najwieksze liczebnosci odnotowano w okresie migracji jesiennej, jednak liczebnos¢ ta nie byfa
bardzo duza jak na ten gatunek, ktéry potrafi tworzy¢é ogromne koncentracje. Najwieksze stada w
regionie wynosity nawet kilkanascie tysiecy osobnikéw. Licznie wystepowat takze szpak. Ptaki te
potrafig takze tworzy¢ bardzo duze koncentracje liczgce nawet kilkanascie czy kilkadziesigt tysiecy
osobnikdw, zerujgce na polach, a na noclegowiskach nawet po 50-120 tys. osobnikow (Tomiatoj¢ L.,
Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP pro Natura.
Wroctaw). Szpaki przemieszczajg sie na duze odlegtosci pomiedzy polami, na ktorych prowadzone
sg prace polowe. Licznie Zerujg na zaoranych gruntach, gdzie takze odpoczywajg. Czesto widywane
sg z grzywaczami. Na badanym terenie nie tworzyty az tak licznych stad, najliczniej widywane w
okresie jesiennej migracji, ale réwniez w okresie legowym. Zima najliczniej pojawiaty sie stada czyzy,
ptaki te Zzerowaty na okolicznych drzewach, gtéwnie brzozach i olchach. Stosunkowo licznie
obserwowano réwniez zimujgce makolggwy. W okresie legowym i dyspersji pola byly takze
miejscem zerowania dymowki. Nie byly to duze liczby, ale sposréd wszystkich obserwowanych
gatunkow ptakéw rowniez dominowaty w tym okresie. Ptaki te potrafig takze lokalnie tworzy¢
wieksze koncentracje, pojawiajg sie okresowo w tworzgc przed odlotem zgrupowania
przemieszczajgce sie pomiedzy zerowiskami, a noclegowiskiem. Obserwacje réznych gatunkdw i ich
ilosci wynikajg z okresu fenologicznego oraz aktualnie prowadzonych prac polowych czy tez rodzaju
uprawy w danym czasie. Teren inwestycji nie jest atrakcyjny dla ptakéw w okresie legowym.
Wyijatkiem jest skowronek, ktdry jako jedyny gatunek z grupy najliczniejszych podejmuje regularnie
legi bezposrednio na terenie planowanej inwestycji.

4.4.2. Zageszczenia ptakéw na transektach

W trakcie 34 kontroli zageszczenie ptakdw na transektach wynosito $rednio 68 os./km.

Najwieksze Srednie zageszczenia na tym terenie dotyczg wrzesnia i pazdziernika. Wdwczas licznie
obserwowano min. czyze i makolggwy, a takze zieby i trznadle, szpaki i grzywacze, ktdrych obecnosé
stanowita znaczny udziat wszystkich obserwowanych ptakdéw. Ptaki te zerowaty gtdwnie w obszarze
buforowym, mniej licznie — bezposrednio na terenie planowanej inwestycji. Ich zwiekszona
liczebnosc¢ jest efektem trwajgcej w tym czasie migracji jesienne;j.

Migracja wiosenna byta zauwazalna wyraznie miedzy kwietniem a czerwcem, pokrywajac sie juz
czesciowo z okresem legowym (Ryc. 7). W lipcu i sierpniu notowano wyrazny spadek zageszczenia
ptakow, jest to okres dyspersji polegowej i przygotowan do odlotu na zimowiska, kiedy ptaki
rozpraszajg sie po okolicznych terenach tworzac wieksze skupienia w réznych miejscach.

39



—o—Srednia Min Max

300
250
200
150
100
50 .\

0

C _‘Z\ O C ‘T O O C c 4 e} c

© = ® kS 3 2 o kS o c @ ©

o a = ) = o a 7] 5 s N

> o 2 5 3 5] Q N 2 °

& = 3 9 5 £ > @ 2

X @) @ = N = O]

o

Ryc. 7. Zmiany zageszczenia ptakdw w cyklu rocznym.

We wrzesniu odnotowano wzrost zageszczenia ornitofauny, zwigzany z rozpoczeciem migracji
jesiennej, dla ktérej najwieksze zageszczenia na badanym terenie obserwowano wfasnie w tym
miesigcu. Jednak juz od listopada stwierdzono spadek, trwajgcy do grudnia.

Zageszczenia pomiedzy poszczegdlnymi odcinkami transektéw rdznity sie nieznaczne i wynikaty w
duzej mierze z zagospodarowania terenu. Réznica zageszczen pomiedzy kolejnymi sesjami byta juz
wyrazniejsza i wynikata z terminu kontroli, aktywnosci na terenach sgsiednich kolejnych gatunkdow
ptakow. Sezonowa zmiennosc¢ zageszczen w poszczegdlnych miesigcach w okresie legowym, nie bytfa
zauwazalna. Poszczegdlne sesje obserwacyjne rdznity sie od siebie raczej sktadem gatunkowym, ale
zmiany te nie byly znaczace. State zagospodarowanie terenu przez caty okres legowy nie
determinowato wyraznej zmiany. Podobnie byto w kolejnych okresach. Dominacja najmniejszych
gatunkow ptakdéw byta wyrazna tutaj przez caty rok i stanowita od 51% do 80% zgrupowania.

Ptaki o Srednich rozmiarach stanowity tgcznie od 2% w okresie zimowym do 21% w okresie legowym
i dyspersji (Ryc. 8). Wdéwczas zdominowaly one wraz z matymi ptakami caty ten okres. To
najmniejsze i Sredniej wielkosci gatunki ptakow wchodzg w sktad lokalnej populacji legowej w
najwiekszym stopniu. W okresie migracji takze sg najliczniejsze. Teren inwestycji w okresie legowym
nie jest atrakcyjny dla ptakow. Mimo swojej wielkosci nie stanowi ani bazy pokarmowej, ani
bezpiecznych miejsc legowych. Wyjatkiem jest tylko skowronek (2 pary), ktéry gniazduje na terenie
pdl. Jednak monokultury upraw nie sg dla nich idealnym siedliskiem. Duza czes$¢ pospolitych,
zwtaszcza matych gatunkow ptakéw gniazduje w sgsiedztwie pdl, wykorzystujgc m.in. zadrzewienia
srodpolne. Jednak nie sg one zwigzane z terenem przeznaczonym pod inwestycje.

Stwierdzono takze kilka innych gatunkéw matych ptakéw, jednak byly one zwigzane z
zadrzewieniami, nie gniazdowaty bezposrednio na powierzchni dziatek inwestycyjnych, poniewaz
nie ma tam odpowiedniego dla nich siedliska. W potudniowo-wschodnim fragmencie czesci
buforowej, niedaleko stawu odnotowano legowg lerke Lullula arborea. To jedyny legowy gatunek z
Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej jaki tu odnotowano. Dla lerki farma fotowoltaiczna nie bedzie miata
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znaczenia, jej siedlisko pozostanie takie samo. Lerka jest jednym z nielicznych ptakéw lesnych
Spiewajacych réwniez w nocy, preferuje suche bory sosnowe ze srédlesnymi polanami, porebami,
uprawami lesnymi i wrzosowiskami lub sgsiadujgce z terenami otwartymi. Znacznie ograniczona
réznorodnos$¢ i uboga wartosc siedliska jakim jest monokultura zbdz jednorocznych nie stanowi
warto$ciowego miejsca dla wiekszosci gatunkéw ptakéw. Duza czes¢ pospolitych, zwtaszcza matych
gatunkéw ptakéw gniazduje w sasiedztwie. Jednak nie s3 one zwigzane z terenem przeznaczonym
pod inwestycje.

Ptaki o najwiekszych rozmiarach stanowity do 1% w okresie legowym i migracji jesiennej, do 3% w
okresie migracji wiosennej. Zimg nie obserwowano ich wcale. Obszar ten nie zapewniat im bazy
pokarmowej, a poza tym w sgsiedztwie nie ma duzych znanych zimowisk ptakéw, z ktérym moga sie
one przemieszczac takze tutaj.
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Ryc. 8. Sktad zgrupowania ptakéw stwierdzonych w czasie liczer transektowych na obszarze badanej powierzchni,
przedstawiony w podziale na poszczegdlne okresy fenologiczne oraz grupy ptakow.
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Ptaki siewkowe obserwowano bardzo nielicznie w okresie legowym (1%) oraz w okresie migracji
jesiennej (<1%). Nie wystepowaty zimg oraz w okresie migracji wiosennej. Teren inwestycji nie jest
atrakcyjny ani interesujacy dla ptakéw siewkowych, nie wystepujg na nim ich siedliska legowe ani
odpowiednia baza pokarmowa.

Ptaki szponiaste stanowity od 1% w okresie migracji wiosennej i jesiennej, do 5% w okresie
zimowym. Dla nich teren inwestycji nie jest atrakcyjny takze w okresie legowym (2%). Obserwacje
dotyczg przelatujgcych nad powierzchnig ptakéw, nie odnotowano tu licznie, regularnie siedzgcych
szponiastych, polujgcych intensywnie czy odpoczywajacych. Na terenie inwestycji w takim
zagospodarowaniu nie ma dla tych ptakéw pozywienia. Obszar inwestycji nie jest dla nich statym,
trwatym towiskiem. Staje sie dla ptakow bardziej wartosciowy w okresie prowadzonych prac
zwigzanych z orkg, kiedy pojawig sie pedraki czy gryzonie. Jednak szybko sie wyczerpuje i przez dtugi
czas jest mato wartosSciowy.

4.4.3. Wystepowanie kluczowych gatunkéw ptakow na transektach

W trakcie prac na transektach, podczas rocznego monitoringu stwierdzono 7 gatunkoéw ptakéw
uznanych za kluczowe. tacznie gatunki te stanowity ok. 2% wszystkich obserwowanych ptakéw
(N=80). Wsrdd tych ptakow 63% stanowity ptaki zurawiowe, 20% - wrdblowe, szponiaste — 10%,
dzieciotowe — 5% oraz brodzace — 2% (Ryc. 9).

Nie byty to duze liczby ptakéw, gdyz nie siadaty one na terenie dziatek. Ubogie siedliska na terenie
objetym wnioskiem jak i w sgsiedztwie nie sg atrakcyjne dla ptakdéw. Teren nie byt wykorzystywany
przez ptaki tworzace duze koncentracje. Obszar ten moze byé wykorzystywany przez zurawie,
jednak preferuja one miejsca, gdzie pozostawione sg scierniska na przyktad po kukurydzy. Wazna
jest dostepno$é pokarmu, to ona determinuje obecnos¢ ptakéw w danym miejscu. W réznych
latach, ptaki te przebywajg w innych miejscach.

GATUNKI KLUCZOWE

H szponiaste

B wréblowe

m brodzace
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W Zurawiowe

Ryc. 9. Sktad zgrupowania ptakéw uznanych za kluczowe stwierdzonych na transektach, w podziale na 4 rzedy ptakéw.
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Sposrdad wszystkich odnotowanych gatunkéw ptakéw uwazanych za kluczowe ponad potowe (53%)
obserwowano w odlegtosci powyzej 500 m od obserwatora (Ryc. 10). 35% notowanych ptakow
obserwowano w odlegtosci 300-500 m od obserwatora, natomiast 13% - najblizej, czyli w odlegtosci
do 300 m od obserwatora. Mimo, iz wartosci byty zréznicowane nie wykazano, aby teren inwestycji
byt wykorzystywany w jakiej$ czesci bardziej przez ptaki niz pozostaty. Nie ma na dziatkach objetych
whnioskiem miejsca o szczegdlnych walorach, tworzgcych dogodne miejsca dla ptakéw w okreslonym
okresie roku (legowym czy podczas migracji), ktéry powinien zosta¢ wolny od zabudowy. Liczniej
widywano ptaki przy skrajach, zadrzewieniach, w sgsiedztwie terendéw bardziej zréznicowanych,
ktore zostang zachowane. Nie ma tu rozlewisk, bezposredniego sgsiedztwa z terenami podmoktymi
czy innymi terenami o duzym znaczeniu dla ptakéw. Obszar zagospodarowany jest intensywnie, a
siedlisko ubogie. Wieksza liczba ptakdw zajmuje tereny le$ne, zadrzewienia, ale jest to obszar poza
planowanym pod farme fotowoltaiczng i pozostanie w nienaruszonym charakterze.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ryc. 10. Kategorie odlegtosci w jakich obserwowano ptaki na transektach, dla gatunkéw ptakéw uznanych za kluczowe.
4.5. Liczenia z punktéw obserwacyjnych

Podczas prac monitoringowych na punktach, w trakcie 34 sesji obserwacyjnych stwierdzono 88
gatunkéw ptakoéw o tacznej sumie 2641 osobnikéw. Najliczniej obserwowane byty: szpak Sturnus
vulgaris — 310 os., zieba Fringilla coelebs — 269 os., grzywacz Columba palumbus — 254 os.
Liczebnosci w kolejnosci malejgcej przedstawiono w tabeli (Tab. 10).

Tab. 10. Liczebnosci osobnikdéw poszczegdlnych gatunkéw stwierdzonych podczas obserwacji z punktéw, w trakcie
monitoringu ornitologicznego.

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska Liczebnos¢
1| szpak Sturnus vulgaris 310
2 | zieba Fringilla coelebs 269
3 | grzywacz Columba palumbus 255
4 | kwiczot Turdus pilaris 223




5 | dymowka Hirundo rustica 215
6 | czyz Carduelis spinus 209
7 | skowronek Alauda arvensis 157
8 | trznadel Emberiza citrinella 110
9 | kruk Corvus corax 71
10 | sdjka Garrulus glandarius 70
11 | makolagwa Carduelis cannabina 66
12 | myszotéw Buteo buteo 55
13 | dzwoniec Carduelis chloris 43
14 | oknowka Delichon urbicum 41
15 | bogatka Parus major 37
16 | szczygiet Carduelis carduelis 27
17 | modraszka Cyanistes caeruleus 25
18 | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 24
19 | siniak Columba oenas 24
20 | sroka Pica pica 23
21 | czajka Vanellus vanellus 20
22 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 19
23 | kormoran Phalacrocorax carbo 18
24 | jer Fringilla montifringilla 17
25 | jerzyk Apus apus 16
26 | kos Turdus merula 13
27 | krogulec Accipiter nisus 11
28 | paszkot Turdus viscivorus 10
29 | $piewak Turdus philomelos 10
30 | potrzeszcz Emberiza calandra 9
31 | $wiergotek fgkowy Anthus pratensis 9
32 | drozdzik Turdus iliacus 8
33 | tabedz niemy Cygnus olor 8
34 | pliszka siwa Motacilla alba 8
35 | zuraw Grus grus 8
36 | ciernidwka Sylvia communis 7
37 | dzieciot duzy Dendrocopos major 7
38 | jastrzab Accipiter gentilis 6
39 | mazurek Passer montanus 6
40 | bazant Phasianus colchicus 5
41 | btotniak stawowy Circus aeruginosus 5
42 | czeczotka Carduelis flammea 5
43 | potrzos Emberiza schoeniclus 5
44 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 5
45 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis 5
46 | czapla siwa Ardea cinerea 4
47 | kukutka Cuculus canorus 4
48 | lerka Lullula arborea 4
49 | piegza Sylvia curruca 4
50 | pliszka z6tta Motacilla flava 4
51 | sosnowka Periparus ater 4
52 | wrébel Passer domesticus 4
53 | bielik Haliaeetus albicilla 3
54 | brzegéwka Riparia riparia 3
55 | dzieciot czarny Dryocopus martius 3
56 | dzieciotek Dryobates minor 3
57 | gil Pyrrhula pyrrhula 3
58 | kapturka Sylvia atricapilla 3
59 | kobuz Falco subbuteo 3
60 | raniuszek Aegithalos caudatus 3
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61 | sikora uboga Poecile palustris 3
62 | srokosz Lanius excubitor 3
63 | wrona siwa Corvus cornix 3
64 | bocian biaty Ciconia ciconia 2
65 | czarnogtowka Parus montanus 2
66 | gegawa Anser anser 2
67 | kuropatwa Perdix perdix 2
68 | piecuszek Phylloscopus trochilus 2
69 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 2
70 | poklaskwa Saxicola rubetra 2
71 | pustutka Falco tinnunculus 2
72 | rudzik Erithacus rubecula 2
73 | biatorzytka Oenanthe oenanthe 1
74 | dzieciot zielony Picus viridis 1
75 | kopciuszek Phoenicurus ochruros 1
76 | kowalik Sitta europaea 1
77 | kretogtéw Jynx torquilla 1
78 | tozowka Acrocephalus palustris 1
79 | pleszka Phoenicurus phoenicurus 1
80 | trzmielojad Pernis apivorus 1
81 | wilga Oriolus oriolus 1
4.5.1. Sktad gatunkowy ptakéw na punktach obserwacyjnych

Sposrod grup systematycznych na badanym terenie stwierdzono 12 rzedow ptakéw:
— blaszkodziobe Anseriformes;
— gotebiowe Columbiformes;

— dzieciotowe Pidiformes;

— jerzykowate Apodiformes;

— kukutkowe Cuculiformes;

— siewkowe Charadriiformes;
— szponiaste Falconiformes;

— wrdblowe Passeriformes;

— zurawiowe Gruiformes;

— brodzace Ciconiformes;

— petnoptetwe Pelecaniformes;
— grzebigce Galliformes.

Najwiecej ptakéw obserwowano z rzedu wrdblowych — 81%. Nastepnie gotebiowe 11%
zgrupowania, szponiaste 3%. Pozostate rzedy wynosity ponizej podanych wartosci w przekroju
catosci zgrupowania (Ryc. 11). Teren inwestycji nie jest potozony blisko obszaréw, gdzie sezonowo,
regularnie tworzg sie duze koncentracje ptakow — gesi, tabedzi i zurawi. Otwarte tereny stwarzaja
mozliwos¢ przebywania wiekszych stad ptakéw, liczacych kilkadziesigt czy kilkaset osobnikéw.
Takich koncentracji jednak tutaj nie notowano, poniewaz siedlisko jest ubogie gatunkowo, otoczone
lasem — borem sosnowym. Stad dominacja wrdblakdw zaréwno w okresie migracji i dyspersji,
poprzez liczne zieby i szpaki, czyze, ale takze w okresie legowym skowronki, dymoéwki. W przypadku
gotebi stwierdzenia dotyczg gtéwnie grzywaczy i w mniejszym stopniu siniakdw. Notowano je takze
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zaréwno na dziatkach objetych wnioskiem, jak i w ich sgsiedztwie, ale nie byty to duze koncentracje.
Ptaki te potrafia podobnie jak drobne wréblowe tworzyé bardzo duze stada, liczace nawet kilka
tysiecy osobnikéw. Ptaki szponiaste widywano nieregularnie, najliczniej w okresie zimowym.
Najczesciej notowanym gatunkiem byt myszotdéw, najliczniejszy gatunek otwartych terendéw z tej

grupy.
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Ryc. 11. Sktad zgrupowania ptakéw, uzytkujgcych przestrzen powietrzng planowanej inwestycji w podziale na 12
stwierdzonych rzedow.

Sposrdad wszystkich obserwowanych ptakéw dominacja najmniejszych gatunkéw byta wyrazna (Ryc.
12). Okoto 53% ptakdw na tym terenie to wtasnie najmniejsze gatunki, ptaki srednie stanowity 41%
catosci. tacznie to ponad 90% zgrupowania wszystkich obserwowanych tutaj ptakéw. Wynika to z
duzej liczebnosci zieby, skowronka, szpaka, dymoéwki, trznadla, czyza czy drozdéw. To pospolite
gatunki, liczne w okresie migracji, czeSciowo legowe na tym terenie, giéwnie w lesie i
zadrzewieniach srédpolnych. Czes¢ z nich takze tutaj zimuje. Ptaki duze to gtdwnie migrujgce gesi,
tabedzie i zurawie. Jednak nie obserwowano ich w bezposrednim sgsiedztwie i okolicach dziatki
inwestycyjnej.
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Ryc. 12. Sktad zgrupowania ptakéw, uzytkujacych przestrzen powietrzng terenu, przedstawiony w podziale na 6
wyroznionych grup wielkosciowych w okresie catego roku.
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Ryc. 13. Sktad zgrupowania ptakow, uzytkujgcych przestrzen powietrzng wokét planowanej elektrowni, przedstawiony
w podziale na 6 wyrdznionych grup wielkosciowych w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

Na przetomie catego roku dominacja ptakéw matych i srednich byta wyrazna przez caty czas (Ryc.
13). W okresie legowym i dyspersji byto to 55% zgrupowania. W okresie migracji jesiennej i
zimowania natomiast — 52%. Podobne wartosci obserwowano w pozostatych okresach roku,
wiosng—49%.

Ptaki mate i srednie obecne sg na badanej powierzchni caty rok, notowano je w okresie przelotéw
wiosennych i jesiennych, wchodzg takze w sktad lokalnej populacji legowej, zamieszkujgcej gtéwnie
znajdujgce sie w strefie buforowej planowanej inwestycji zadrzewienia. Ptaki duze w okresie
migracji wiosennej i jesiennej stanowity odpowiednio 3% i 2% ugrupowania. Dotyczy to gtéwnie
ptakdw przelatujgcych nad tym obszarem, nie zwigzanych z terenem objetym wnioskiem. Ptaki
sie tu nie zatrzymywaty w celu Zerowania czy odpoczynku. Nie ma na tym terenie miejsc o znacznej
wartosci, wyrdzniajgcych sie na tle sgsiednich terendéw (rozlewiska, oczka wodne, itp.). Zimg nie
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obserwowano ich wcale. Natomiast w okresie legowym udziat najwiekszych gatunkéw wynidst 3%.
Badany teren nie stanowi dla nich atrakcyjnego miejsca zimowania.

Ptaki szponiaste widywano tu regularnie, ale nielicznie i najliczniej obserwowano je zimg oraz w
okresie legowym i dyspersji polegowej, gdy ich udziat wynidst 4%. Wdwczas sezonowo przebywajg
u nas bfotniaki oraz kanie. Po legach, kiedy pojawiajg sie rowniez liczniej mtode ptaki w sposob
naturalny jest ich wiecej. Dominowat myszotéw, najliczniejszy gatunek otwartych terendw z tej
grupy. W trakcie catego okresu badan dwa najliczniejsze gatunki ptakdw szponiastych (myszotow
55% i krogulec 11%) stanowity 66% zgrupowania. Byty to gatunki pospolite, z réznych rzeddw. Udziat
szponiastych zmieniat sie w zaleznosci od poszczegdlnych okreséw fenologicznych.

W trakcie migracji wiosennej dominowaty czyz, kwiczoft, szpak i zieba, tworzgce podczas przelotow
duze stada (Ryc. 14). W okresie legowym dominowat szpak, skowronek, dymdwka i grzywacz, licznie
notowane takze w okresie dyspersji polegowej. Szpaki tworzg duze stada juz w potowie czerwca,
zywigc sie poczgtkowo dojrzewajgcymi owocami, wyrzgdzajgc szkody w sadach, pdzniej przenosi sie
na tereny otwarte szukajgc pozywienia np. na zaoranych polach. Skowronek jako gatunek legowy
na otwartych terenach rolnych widywany byt regularnie podczas wszystkich kontroli, stad jego
obecnos¢ w okresie legowym i dyspersji. Dymowki legowe w okolicznych miejscowosciach, polujg
na otwartych terenach na owady, przemieszczajg sie pomiedzy nimi, w tym takze nad terenem
omawianej inwestycji. W okresie jesiennej wedrdéwki najliczniejsze byty zieby, cho¢ nie tworzyty one
tutaj stad liczgcych kilkaset czy kilka tysiecy osobnikdw i nie zerowaty licznie przez catg jesien na tej
powierzchni. Kolejnymi juz nie tak licznymi gatunkami byty szpaki i grzywacz, ktdre jesienig sg
obecne na wiekszosci terendw pogranicza pdl, tgk i pastwisk oraz lasu i zadrzewien. To gatunki, ktére
takze potrafig tworzy¢ stada siegajgce nawet kilka czy kilkanascie tysiecy ptakdéw. Tutaj notowano
wytgcznie stada siegajgce kilkadziesigt-kilkaset osobnikéw migrujgce nad powierzchnig na
niewielkiej wysokosci. Kolejnymi gatunkami liczniej obserwowanymi nad omawianym terenem
planowanej inwestycji byly zurawie oraz gesi, czesto nieoznaczone do gatunku ze wzgledu na
wysokosc¢ i odlegtos¢ w jakiej przemieszczaty sie wzgledem powierzchni.
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Ryc. 14. Dominacja (procentowy udziat w zgrupowaniu) 10 gatunkéw ptakdéw, najliczniej wykorzystujacych przestrzen
powietrzng, przedstawiona w podziale na poszczegdlne okresy fenologiczne.
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Zima to zdecydowana dominacja kwiczota i czyza. Ptaki te przelatujg w okresie zimowym w
niewielkich grupach lub stadach po kilkaset ptakow z jednego zerowiska na kolejne, kiedy wyczerpie
sie w danym miejscu pozywienie. Nie zatrzymywalty sie one na terenie inwestycji, gdyz nie zapewnia
im ona dostatecznej bazy pokarmowej. Niekiedy obserwowano jedynie stadka czyzy zerujgce na
okolicznych zadrzewieniach, nie objetych wnioskiem. Nie ma tutaj sadéw z pozostawionymi
owocami, przydroznych alei z owocami, gdzie mozna spotkac kwiczoty i inne drozdy.

4.5.2. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej

Nieco ponad 7% ptakdw wykorzystujgca przestrzen powietrzng na badanym obszarze
przemieszczata sie na wysokosci powyzej stu metréw. Dotyczyto to ptakow, ktére nie byty zwigzane
z terenem omawianej inwestycji. W wiekszosci dotyczyto to ptakdw duzych, migrujgcych nad tym
obszarem, takich jak gesi czy zurawie. Natomiast ok. 11% ptakéw stwierdzono w przedziale
posrednim. Ten przedziat byt wykorzystywany do migracji mniejszych gatunkéw jak i lokalnych
przemieszczen ptakow legowych w okolicy planowanej inwestycji. Tutaj obserwowano takze
zerujgce jerzyki, dymowki, ale i przelatujgce nad powierzchnig lokalne szponiaste, bociany. W
najnizszym przedziale stwierdzono ponad 82% ptakow i dotyczyto to w wiekszosci mniejszych
gatunkow ptakdow, pospolitych legowych jak skowronek, dymoéwka, szpak i migrujgcych nad
obszarem zieb, czyzy czy szpakdw (Ryc. 15). Ale i czes¢ szponiastych wykorzystywata ten putap do
lokalnych i ponadlokalnych przemieszczen — myszotdw, kania ruda, bielik.
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Ryc. 15. Procentowy udziat wszystkich ptakéw przemieszczajacych sie na trzech notowanych putapach wysokosci.

Wykorzystanie kolejnych putapdw przestrzeni powietrznej przez ptaki z poszczegdlnych grup
wielkosciowych byto zréznicowane. Ptaki o mniejszych i srednich rozmiarach ciata przemieszczaty
sie najczesciej na mniejszej wysokosci i dotyczyto to zaréwno ptakow legowych jak i migrujgcych.
Wraz ze wzrostem wysokosci ich dominacja malata na korzys¢ wiekszych gatunkow ptakow i
migrujacych nad terenem planowanej inwestycji lub przemieszczajgcych sie lokalnie (Ryc. 16). Na
najnizszym putapie ptaki mate i Srednie (do 120 g) stanowity ponad 98%, a duze (ponad 2000 g) 1%.
Na najwyiszym putapie, powyzej 100 metréw, ptaki S$rednie stanowity 49% wszystkich
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stwierdzonych na tej wysokosci, ptaki duze stanowity - 15% a ptaki mate stanowity zaledwie 18%.
Podobny byt udziat ptakéw szponiastych (13%). Nie odnotowano tu przesiadujgcych gesi, czy w
wiekszej liczbie zurawi. Stad tak duze réznice pomiedzy tymi wysokosciami. Ptaki te rowniez nie byty
licznie widywane na wysokosci 30-100 metréw, chod putap ten byt wykorzystywany przez wszystkie
grupy w catym okresie, zaréwno podczas migracji, dyspersji jak i okresie legowym. W przedziale tym
widywano réwniez szponiaste (10%), ale takze siewkowe (2%), ktore przemieszczajgc sie nawet na
wieksze odlegtosci preferowaty mniejsze wysokosci. W najwiekszym stopniu jednak putap sredni
wykorzystywany byt przez ptaki mate (54%) oraz srednie (33%).
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Ryc.16. Sktad zgrupowania ptakéw, uzytkujgcych przestrzen powietrzng wokét planowanej inwestycji na trzech
wyréznionych putapach wysokosci, przedstawiony w podziale na szes¢ wyrdznionych grup wielkosciowych.
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Intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej w skali catego okresu ksztattowata sie na
poziomie od 7 do 164 osobnikdéw dziennie (Ryc. 17). Najwyzsze natezenia odnotowano w trakcie
jesiennej wedréowki ptakow, ktorej szczyt przypadt w pierwszej trzeciej dekadzie wrzesnia. Wowczas
notowano tu wiecej ptakow niz podczas innych okreséw i to zdecydowanie. To okres wedréwki
jesiennej, wowczas przy sprzyjajgcych warunkach terenowych lokalnie mozna obserwowaé wieksze
zgrupowania ptakow. Dla réznych gatunkdw warunki te sg inne (zaorane pola, pozostawione
Scierniska, wylewana gnojowica, obornik itp.). Kolejnym okresem, podczas ktdrego liczniej
obserwowano tutaj ptaki byta zima. Obserwowano kwiczoty i czyze, przelatujgce w niewielkich
grupach lub stadach po kilkaset ptakow z jednego zerowiska na kolejne, kiedy wyczerpie sie w
danym miejscu pozywienie. Niekiedy obserwowano jedynie stadka czyzy zerujgce na okolicznych
zadrzewieniach, nie objetych wnioskiem. Nie zatrzymywaty sie one na terenie inwestycji, gdyz nie
zapewnia im ona dostatecznej bazy pokarmowej. Nie ma tutaj sadéw z pozostawionymi owocami,
przydroznych alei z owocami, gdzie mozna spotkac¢ kwiczoty i inne drozdy. Wedréwka wiosenna na
badanym terenie nie byta zaznaczona wyraznym natezeniem tak jak jesienna, jednak w okresie
catego roku zanotowano wzrost, najwiekszy w trzeciej dekadzie kwietnia. Okres legowy byt
wyrownany, z zauwazalnymi pikami na przetomie czerwca i lipca. Wynikato to m.in. z
obserwowanych liczniej w tym czasie, zerujgcych nad terenem inwestycji dymowek, jak réwniez
przelatujgcych na terenem inwestycji czyzy, kwiczotéw, szpakow czy zieb. Nie notowano tu
tysiecznych stad szpakdw, gotebi, siewek ztotych czy czajek. Nie odnotowano wyraznego wzrostu w
okresie sierpniowych zbiordw. To czynniki warunkujgce okresowe zerowanie wiekszej ilosci ptakow
w danym miejscu (czajki, szpaki, grzywacze).
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Ryc. 17. Zmiany intensywnosci uzytkowania przestrzeni powietrznej przez wszystkie gatunki ptakéw w okresie
monitoringu.

4.5.3. Wystepowanie ptakéw kluczowych obserwowanych z punktu

W trakcie prac na punktach obserwacyjnych podczas monitoringu stwierdzono 8 gatunki ptakow
uznane za kluczowe. tgcznie ptaki te stanowity niecate 2% zgrupowania (N=31). Wsrdod tych ptakow

51



dominowaty zurawie — 26% (8 0s.), ale ich liczebnos¢ nie jest duza co wynika z braku urozmaiconych
siedlisk. Ptaki w okresie dyspersji, migracji nie przesiadywaty licznie i regularnie na terenie objetym
whnioskiem. Nie byto tu sciernisk kukurydzy, innej uprawy, zagospodarowania zapewniajgcego baze
pokarmowg. Dostepnos¢ pokarmu na danym terenie to jeden z najwazniejszych czynnikéw. Nie
stwierdzono tutaj licznych stad tych ptakoéw, takze innych gatunkdéw. Obszar nie byt przez nie
intensywnie wykorzystywany. Sposrdd kluczowych ptakdéw szponiaste stanowity 29%. Ptaki te nie
wchodzg licznie w sktad lokalnej populacji legowej w okolicy. Inwestycja lezy na trasie ich wedréwek
do legowisk, a wiec przemieszczajg sie one nad nig cho¢ nie wykorzystujg tego obszaru jako
intensywnego, kluczowego fowiska. Wréblowe stanowity 29%. Olbrzymia monokultura nie sprzyja
wréblakom, ptaki te preferujg urozmaicony krajobraz, a obszar inwestycji z pewnoscig takim nie
jest. Dlatego tak niewielka liczba tej grupy ptakéw, choé¢ w innych analizach wréblowe zawsze
stanowity wiekszos¢. Ptaki dzieciotowe stanowity 10% ugrupowania, a obserwacje dotyczyty
osobnikéw przelatujacych nas terenem inwestycji. Brodzace, co w tym przypadku dotyczy gtéwnie
bociandéw biatych, stanowity 6%. Ptaki te cho¢ legowe w okolicy przemieszczaty sie nielicznie nad
terenem inwestycji w celu zerowania. Nie ma na jej terenie odpowiednich siedlisk, ktére mogg by¢
przez nie czesto odwiedzane w celu zerowania. Olbrzymi obszar, ktéry nie stanowi dla tych ptakéw
w okresie legowym niemalze zadnej wartosci (Ryc. 18).

H szponiaste

= wréblowe

= brodzace
dzieciotowe

B Zurawiowe

Ryc. 18. Sktad zgrupowania ptakéw kluczowych w podziale na rzedy.
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Ryc. 19. Procentowy udziat ptakéw kluczowych przemieszczajgcych sie na trzech notowanych putapach wysokosci.
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Ptaki uwazane za kluczowe wykorzystywaly przestrzen powietrzng na wszystkich putapach. W
przedziale wysokosci ponizej koron drzew przemieszczato sie ok. 58% ptakdéw. Niespetna 26%
obserwowano na wysokosci powyzej 100 metrow. W przedziale posrednim 30-100 metrow
pozostata czesé, stanowigca 16% wszystkich obserwowanych ptakow (Ryc. 19).

Najwyzszy przedziat wykorzystywany byt przez zurawie oraz szponiaste podczas migracji i lokalnych
przemieszczen. Najnizszy natomiast wykorzystywany przez btotniaki stawowe, bociany,lerki.

4.6. Ptaki szponiaste

W trakcie 34 sesji obserwacyjnych stwierdzono 95 osobnikéw z tego rzedu, nalezacych do 11
gatunkow (Tab. 11). Najliczniej obserwowano myszotowa (58%), nastepnie krogulca (12%). Mniej
licznie wystepowaty: btotniak stawowy (7%), jastrzab (6%) oraz kania ruda (5%). Pozostate gatunki
nie przekraczaty 5% wszystkich szponiastych. Udziaty poszczegdlnych gatunkdéw zalezne byty od
okresu fenologicznego.

Tab. 11. Liczebnos¢ ptakdw szponiastych stwierdzona w trakcie monitoringu, przedstawiona z podziatem na gatunki w
poszczegolnych okresach fenologicznych.

GATUNEK migracja wiosenna okres Iego-wy i tnigracja zimowanie RAZEM %
dyspersja jesienna

bielik 1 1 1 0 3 3%
btotniak 0 3 5 0 5 6%
stawowy

jastrzab 0 2 1 3 6 7%
kobuz 0 3 0 3 3%
krogulec 0 3 3 5 11 13%
myszotéw 5 23 16 11 55 64%
pustutka 0 1 1 P 2%
trzmielojad 0 1 0 0 1 1%
RAZEM 6 36 24 20 86 100%

Najwiecej ptakdw obserwowano w okresie legowym i dyspersji polegowej (36 o0s.), co ukazuje
przemieszczanie sie ptakdw z miejsc legowych oraz podczas zerowania, nastepnie podczas okresu
migracji jesiennej i zimowania (odpowiednio 24 os. i 20 os.) i migracji wiosennej (6 os.). Teren
inwestycji nie stanowi bezposrednio statego towiska dla szponiastych, sgsiednie tereny rolne takze
nie sg dla nich statym towiskiem. Monokultura upraw, na ktérej regularnie wykonywane sg opryski
chemiczne to teren ubogi, ktdry nie stanowi wartoSciowego miejsca dla ptakéw, ale takze dla
owadodw, ptazdw i ssakow, na ktore polujg. Widywano w okresie legowym przelatujgce nad badang
powierzchnig szponiaste, ale poza myszotowem nie polowaty one na powierzchni planowanej
inwestycji. Zimg dominowaty przelatujgce nad powierzchnia myszotowy i mniej liczne krogulce.
Obszar inwestycji byt wykorzystywany w okresie legowym gtéwnie przez myszotowy. Teren
planowane] inwestycji mimo swojej powierzchni i obecnosci populacji legowej gatunkow
szponiastych wokdt, nie byt intensywnie wykorzystywany w okresie legowym. Monokultura upraw
rolniczych, ich jakos¢ — intensywna chemizacja, brak biordéznorodnosci, okresowa obecnos$é
pojazddw i maszyn to niekorzystane miejsce dla tak waznej grupy ptakéw, jakg stanowig szponiaste.
Teren ten stanowi dla nich mato atrakcyjne i ubogie w pokarm miejsce z uwagi na obecne
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zagospodarowanie. Zmiana zagospodarowania tych terenéw, wprowadzenie uzytkdow zielonych
wokot instalacji, z pewnoscig bedzie bardziej wartosciowa niz obecny stan. Sama instalacja nie
bedzie stanowic¢ dla tych ptakdéw ani przeszkody, ani zagrozenia czy to bezposredniego (kolizje) czy
to posredniego (utrata siedlisk). Inwestycja zagospodarowana w taki sposdb moze miec tylko
pozytywne znaczenie. Terendéw otwartych w okolicy nie brakuje, ich sposdb zagospodarowania jest
podobny, a trwate uzytki zielone stanowig mniejszos$¢ i caty czas zanikajg. Dla takich gatunkow jak
myszotow, btotniaki, kania ruda, a moze i trzmielojad bedzie cennym towiskiem. Zwiekszenie
biordznorodnosci, duza ilos¢ owaddw, gryzoni i ptazdw z pewnoscig bedzie wartosciowa dla
wiekszosci gatunkow ptakdw szponiastych. Z pewnoscig inwestycja bedzie obojetna dla bielika, nie
wptynie na niego negatywnie. Nie spowoduje utraty siedlisk wykorzystywanych intensywnie, jednak
dla wielu gatunkdéw z tej grupy bedzie miata pozytywne znaczenie.

4.7. Kontrole nocne — liczenia legowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych

W trakcie kontroli nocnych, ktore odbyty sie w ostatniej dekadzie maja i drugiej dekadzie czerwca
na terenie inwestycji nie stwierdzono ptakdw o nocnej aktywnosci gtosowej. W obszarze objetym
whnioskiem nie stwierdzono gniazdowania ptakow. Mimo swojej wielkosci, sposéb
zagospodarowania terenu objetego wnioskiem ogranicza mozliwos¢ gniazdowania wielu gatunkow
ptakow, w tym takze o nocnej aktywnosci gtosowej. Zmiana zagospodarowania tego terenu moze
przyczynic sie do zwiekszenia potencjalnego obszaru zerowania dla ptakow z grupy séw. Instalacja
nie bedzie stanowi¢ dla nich zagrozenia. Ptaki te mogg wykorzystywac infrastrukture farmy jako
czatownie.

4.8. Ptakilegowe

Omawiany teren, to ok. 15 hektaréow terendw rolnych. Chemizacja rolnictwa, regularne uzywanie
ciezkich maszyn oraz stosowanie herbicydéw, fungicyddw i innych srodkéw ochrony roslin oraz
nawozow mineralnych znaczgco ograniczajg biordznorodnos¢ na badanym terenie i czynig go
ubogim i nieatrakcyjnym dla wiekszosci ptakow. Zamiana na take, z duzg bioréznorodnoscia jaka
bedzie powstawac w kolejnych latach, to powstanie siedlisk legowych dla wielu gatunkéw ptakow.
Obecnie teren bezposrednio przeznaczony pod farme to siedlisko legowe dla skowronka Alauda
arvenis (2 pary tych ptakow). Na $rédpolnym zadrzewieniu, ktére zostanie wytgczone z obszaru
inwestycji stwierdzono legowe pospolite gatunki — trznadel i kapturka. Pozostate gatunki legowe
wykorzystujg tereny w strefie buforowej — las, drzewa i krzewy. Pola nie sg dla ptakdéw atrakcyjne,
natomiast kazde urozmaicenie terenu posréd pdl uprawnych moze by¢ potencjalnym miejscem
legowym dla wielu gatunkéw ptakow.
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i Legenda
] 0bszar objety wnioskiem Grzywacz - CP Modraszka - PE Sikora uboga - PL Swistunka le$na - KS

— . .
L — Obszar objety analiza. Kapturka - SA Mysikrolik - RR Skowronek - A Trznadel - EI
Stanowiska gatunkéw ptakow

Bogatka - PJ Kos - TM Myszotéw - B Sosnbwka - PA Wilga - OR

Czarnogtéwka - PN Kowalik - SE Piecuszek - KT Strzyzyk - T Zigba - Z
Dzigciot duzy - DA Lerka - L Piegza - SU Szpak - S
Dziciotek - DI Makolagwa - AB Pierwiosnek - KC Spiewak - TF

Dzwoniec - C Mazurek - P Rudzik - E Swiergotek drzewny - AT

Ryc. 20. Gatunki ptakéw legowe na terenie inwestycji i w sgsiedztwie.




Ich bezposrednie miejsca legowe zostang nienaruszone. W sgsiedztwie i na terenie dziatek sa
urozmaicone elementy krajobrazu — lasy, zadrzewienia srodpolne. Wszedzie tam sg legowe ptaki -
zaréwno pospolite gatunki, jak i kluczowe (lerka) (Ryc. 20). Obszar rolny nie stanowi dla nich ani
dostatecznej bazy pokarmowej ani schronienia, jest bardzo ubogi i zmiana zagospodarowania tego
terenu nie wptynie na nie negatywnie. Natomiast pojawienie sie uzytku zielonego wokdt instalacji,
biordznorodnej taki zasiedlonej przez owady i ptazy oraz zywoptotu wokadt z kolczastymi krzewami,
doprowadzi do zmian, ktére mogg wptyngé na ptaki tylko pozytywnie.

Realizacja inwestycji nie wptynie na miejsca legowe, nie bedg one zniszczone. Tereny zielone wokét
paneli z pewnoscig bedg atrakcyjnym miejscem dla owaddw, na ktére polujg ggsiorki. Realizacja tej
inwestycji wptynie bez watpienia pozytywnie na te ptaki. Dodatkowo czesciowo wokdt inwestycji
planuje sie nasadzenia, oprocz swierka takze krzewdw kolczastych jako remiz. One mogg stac sie nie
tylko towiskiem, ale takze miejscem gniazdowania. Inwestycja moze zwiekszy¢ lokalng populacje, bo
tak duze towisko bedzie dla nich bardzo wazne, atrakcyjne i co najwazniejsze stabilne przez caty
okres legowy, na wiele lat. Jesli powstanie tu farma fotowoltaiczna z pewnoscig bedg legowe na tym
terenie pospolite ptaki takie jak skowronki, ale takze trznadle, pliszki siwe, pliszki z6tte, poklgskwy,
Swiergotkitgkowe i in. Bedg korzystac z terenu tgk i zadrzewien. Instalacje nie bedg dla nich stanowi¢
zagrozenia. Ptaki szybko przyzwyczajg sie do ich istnienia. tgka jaka powstanie od poczatku okresu
legowego bedzie dla nich bardziej wartosciowa i atrakcyjna niz tereny pdl, ekstensywnie
wykorzystywane rolniczo pod monokultury upraw, z silng chemizacjg. Obecnie teren ten stanowi
miejsce gniazdowania, zerowania gtéwnie dla pospolitych gatunkéw. Zamiana tego terenu na farme
fotowoltaiczng nie wptynie negatywnie na lokalng populacje poszczegdlnych gatunkéw. Teren ten
moze stac sie towiskiem dla ptakdow szponiastych, legowych w okolicy i nieco dalej takich jak
pustutka, myszotéw czy btotniak stawowy. Farma zapewni baze pokarmowa nie tylko w
najwazniejszym okresie legowym, ale takze podczas dyspersji polegowej, wedréwek i trudnego
okresu zimowania. Obecny teren nie stanowi duzej wartosci. Trwata tgka zapewnia to przez caty rok.
W sgsiedztwie nie brakuje pdl uprawnych, kolejne tereny zielone sg corocznie zamieniane na pola,
odwrotne sytuacje sg rzadkoscig. Inwestycja z pewnoscig nie bedzie atrakcyjna dla ptakéw podczas
migracji wykorzystujgcych otwarte tereny do odpoczynku czy zerowania. Takie ptaki jak gesi,
tabedzie, zurawie, szpaki, siewki ztote czy czajki nie tworzg tu tysiecznych stad, gdyz obszar nie
stwarza takich mozliwosci. Nie ma tu dla nich odpowiednich siedlisk, pozywienia, wiec w okresie
migracji czy zimowania teren ten nie ma dla nich kluczowego znaczenia. W rezultacie realizacji
planowanej inwestycji dla wielu ptakéw, zwtaszcza mniejszych rozmiaréw np.: tuszczakow,
Swiergotkow, pliszek bedzie cennym zZrddtem pokarmu na trasie wedrowki, gdzie znajdg tu
pozywienie. Jednak najwazniejsze jest to, ze bedzie miat duze znaczenie dla ptakéw w okresie
legowym.

Lerka Lullula arborea

Gatunek kluczowy, z zat. | Dyrektywy Ptasiej, leg stwierdzony w strefie buforowej. Siedliskiem
wystepowania lerki sg najczesciej obrzeza suchych boréw i sosnowych zagajnikow o powierzchni,
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srodlesne polany i poreby, suche murawy, nadmorskie i srodlagdowe wydmy porosniete skapg
roslinnoscig rzadko zadrzewione wrzosowiska.

Zagrozenia:

e utrata siedlisk gniazdowych w wyniku zalesiania piaszczystych obszarow sgsiadujgcych z lasami;

e utrata siedlisk gniazdowych w wyniku zajmowania piaszczystych obszaréw sgsiadujgcych z lasami
pod budownictwo rekreacyjne;

e niski sukces legowy w wyniku drapieznictwa ze strony drapieznikdw czworonoznych, a przede
wszystkim lisa.

Nie odnotowano legowych ptakdw szponiastych, a ich obecnos$¢ w celu zerowania czy odpoczynku
byta w tym miejscu stosunkowo rzadka i nieregularna. Pojawiaty sie gtdéwnie gatunki pospolite i
szeroko rozpowszechnione jak krogulec i myszotéw. Nie wykazano zachowan typowych dla ptakdow
legowych, migrujacych czy polujgcych.

4.9. Prognoza oddziatywan planowanej inwestycji na ptaki

Kazda planowana farma stoneczna moze negatywnie oddziatywac na okreslone gatunki ptakéw
poprzez utrate siedlisk, jakie zostang zagospodarowane modutami fotowoltaicznymi. Nie majg one
wptywu na kolizyjnos¢ ptakdw i zmiane tras przelotdw ptakow. Obecnie montowane instalacje majg
powtoki, ktére nie powodujg odbicia $wiatta stonecznego i nie oslepiajg ptakéw. Ptaki nie mylg
instalacji z wodga. Takie panele zostang zamontowane na tej powierzchni.

Teren planowane] inwestycji to obecnie grunty orne, intensywnie uzytkowane rolniczo, z
zastosowaniem ciezkich maszyn oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin. W efekcie sg to siedliska
ubogie, mato réznorodne. Obszar przeznaczony bezposrednio pod instalacje stanowi obecnie
miejsce legowe dla skowronkéw i swiergotka fgkowego i nadal bedzie siedliskiem dla tych ptakow i
to bardziej wartosciowym niz dotychczas. Dodatkowo moze stac sie miejscem legowym dla wielu
innych pospolitych gatunkéw ptakdw takich jak poklgskwa, potrzos, trznadel, tozéwka, piegza,
kuropatwa, przepiorka, a takze kluczowych gatunkdw ujetych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, np.
derkacz.

Zwiekszenie biordznorodnosci tego obszaru z pewnoscig wptynie pozytywnie na wiele gatunkow
ptakow. Samo zaprzestanie opryskiwania, nawozenia, zmniejszenie pokosdw na tym terenie bedzie
juz miato duze, pozytywne znaczenie. Wprowadzenie uzytku zielonego, skutkujgce znacznym
wzrostem biordéznorodnosci terenu, poprawienie bilansu wodnego i prowadzenie pokosu po 1
sierpnia bedzie niezwykle atrakcyjne, a sprawi, ze farma bedzie bezpieczna dla legowych tam
ptakow.

Jak opisano juz wczesniej planowana inwestycja na tak zagospodarowanym gruncie w tym miejscu
wplynie pozytywnie na ptaki i z catg pewnoscig nie bedzie stanowic¢ dla nich zagrozenia. Farmy
fotowoltaiczne projektuje sie na dwa sposoby — z kruszywem pomiedzy instalacjami, gdzie nie ma
zadnej roslinnosci, a panele niemalze potozone sg jedng krawedzig na ziemi albo z uzytkiem
zielonym, gdzie krawedzie paneli fotowoltaicznych uniesione na kilkadziesigt centymetréw. Tak
projektowane inwestycje mogg wptyng¢ pozytywnie na wiele gatunkéw ptakdw i tak bedzie
realizowana farma na tej powierzchni.
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4.9.1. Oddziatywanie skumulowane

W sgsiedztwie aktualnie nie ma innych obiektow wielkoobszarowych, z ktérymi planowana farma
mogtaby oddziatywaé. Obecnie planuje sie budowe kilku instalacji, takze na terenie gminy.
Powstanie jednak zaledwie kilka procent z procedowanych obecnie projektdw. Wiekszos¢ z nich
planowana jest na terenach rolnych, ktére bedg zamieniane na uzytki zielone.

Ze wzgledu na charakter inwestycji, zagospodarowanie obecne i przyszte farmy fotowoltaicznej
trudno przypuszcza¢, aby instalacja mogta oddziatywaé w sposéb skumulowany na ptaki.
Oddziatywanie poszczegdlnych, rozproszonych farm fotowoltaicznych, realizowanych na terenach
pol moze mieé charakter pozytywny. Inwestycje realizowane na duzych powierzchniach powinny
by¢ wytgcznie otaczane uzytkiem zielonym, nie kruszywem. Jak wykazano wczesniej nie ma
gatunkow ptakoéw, dla ktérych inwestycja moze mie¢ negatywne znaczenie. Nie zostanie zniszczone
zadne siedlisko legowe ptakdéw, a zwiekszenie bioréznorodnosci na tak duzym obszarze bedzie miato
korzystny wptyw na bezposredni teren, ale tereny sgsiednie i to w skali trudnej do oszacowania.

4.10.Dziatania minimalizujgce i kompensacje

Dziatki inwestycyjne to pola uprawne, jedynie okresowo i/lub nieregularnie wykorzystywana przez

ptaki. W zwigzku z tym, iz inwestycja moze stac sie bardzo atrakcyjna dla ptakdow przewiduje sie

nastepujgce dziatania, majace na celu ich powstanie. W zwigzku z tym, ze farma bedzie pracowad

przez najblizsze minimum 25 lat nalezy wprowadzi¢ na poczatku kilka dziatan, ktére stworzg tu

atrakcyjne siedliska dla ptakéw.

Dziatania jakie zostang zastosowane:

— nasadzenie na polach pomiedzy sektorami mieszanki traw i kwiatéw o charakterze naturalnym,
pochodzenia rodzimego;

— umieszczenie pod ziemig przewodow elektrycznych odprowadzajgcych energie;

— wielkopowierzchniowe naprawy instalacji prowadzone bedg w okresie od 1 sierpnia do 1
kwietnia — poza okresem legowym ptakéw na terenie farmy;

— fragmenty trawiaste pomiedzy ogniwami nie bedg uprawiane z wykorzystaniem sztucznego
nawozenia, herbicydéw i pestycydéw;

— wprowadzona bedzie naturalna sukcesja roslinnosci pomiedzy pasami, np. ziét i chwastéw,
stanowig one doskonate miejsca zerowania ptakow;

— koszenie odbywac sie bedzie tylko po 1 sierpnia i zawsze od wnetrza farmy do zewnatrz, aby
umozliwi¢ ucieczke drobnych zwierzat, w dni suche i pogodne;

— ogrodzenie bedzie bez podmurdwki, aby najmniejsze zwierzeta mogty swobodnie wedrowag;

— wybrane odcinki ogrodzenia zostang obsadzone swierkiem i punktowo kepami krzewdéw
gatunkodw lisciastych (Ryc. 21);

— panele bedg wyposazone w powtoki antyrefleksyjne;

— teren inwestycji nie bedzie osuszany i odwadniany.
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Legenda
' Obszar objety wnioskiem
Planowane nasadzenia drzew i krzewow




5. Ssaki

Prace inwentaryzacyjne w zakresie ssakow, ze wzgledu na swojg specyfike, zostaty wykonane w

dwdch etapach: prac kameralnych i badan terenowych. W ramach pierwszego etapu przygotowano

podktady mapowe do pracy w terenie i wyznaczono lokalizacje potencjalnych siedlisk do kontroli

terenowych. Zwrdcono szczegdlng uwage na wymagania ekologiczne i zasiegi wystepowania

gatunkdéw ssakow, szczegdlnie wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21

maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa

Siedliskowa), jak rowniez chronionych gatunkéw w ramach prawa krajowego wg Rozporzgdzenia

Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

W celu poznania znaczenia tego terenu dla ssakdéw wykonano inwentaryzacje w zakresie objetym

whnioskiem wraz z buforem 100 m od jego granic. Dodatkowe dane zbierano podczas pozostatych

kontroli przyrodniczych. Celem byta ocena réznorodnosci gatunkowej oraz frekwencji.

Celem badan byto wskazanie:

e |okalizacji szlakéw migracji zwierzat duzych, srednich i matych,

e obszarow wystepowania ssakéw chronionych, szczegdlnie potencjalnych miejsc ich rozrodu i
odpoczynku oraz migracji w otoczeniu inwestycji.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie ssakdw dotyczyta:

e ssakow kopytnych,

e ssakow drapieznych,

e zajeczakow,

e gryzoni,

® nietoperzy.

W celu zbadania aktywnosci gatunkéw i mozliwych migracji prowadzono badania terenowe w

oparciu o:

e tropienia, za pomocy ktérych mozina stwierdzi¢ sktad gatunkowy i ilo$¢ osobnikow
przebywajgcych lub przechodzacych przez teren inwestycji,

e poszukiwanie sladéw bytowania i aktywnosci zwierzat (np. odchody, powalone drzewa przez
bobry, slady zgryzania, ofiary kolizji drogowych).

Inwentaryzacji dokonano w dniach: 27.06.2023, 10.07.2023, 25.07.2023, 06.08.2023, 14.08.2023,
24.08.2023, 03.09.2023, 11.09.2023, 20.09.2023, 30.09.2023, 07.10.2023, 14.10.2023, 23.10.2023,
30.10.2023, 08.11.2023, 16.11.2023, 23.11.2023, 09.12.2023, 22.12.2023, 09.01.2024, 19.01.2024,
04.02.2024, 20.02.2024, 05.03.2024, 11.03.2024, 22.03.2024, 09.04.2024, 16.04.2024, 25.04.2024,
05.05.2024, 18.05.2024, 27.05.2024, 04.06.2024, 12.06.2024. Ogledzin terenu dokonywano
kazdorazowo podczas wykonywanych takze innych prac monitoringowych na terenie inwestycji.
Na terenie planowanej inwestycji nie ma siedlisk wykorzystywanych przez nietoperze zaréwno w
okresie zimowania jaki i rozrodu (zabudowania, bunkry, wiekowe drzewa). Nie ma takze liniowych
elementow krajobrazu stuzgcych do przemieszczania, ktére bytyby zniszczone.

Podczas prowadzonych badan odnotowano pojedyncze przeloty nietoperzy z gatunkéw:

e Borowiec wielki (Nyctalus noctula),
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e Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus),
e Karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii).

Prawdopodobnie sg to osobniki przelatujgce nad pobliski staw, gdzie mogg zerowacd. Tereny otwarte
sg mato atrakcyjne dla tych ssakéw. Zmiana zagospodarowania tego terenu, zwiekszenie
biordznorodnosci, pojawienie sie owaddw moze mie¢ korzystny wptyw na nietoperze. Bedzie tu dla
nich nowy rewir towiecki, trwaty przez caty okres ich aktywnosci. W sgsiedztwie sg lasy,
zadrzewienia, wzdtuz drég drzewa i krzewy. To bardzo wazne, wartosciowe siedliska dla tych
ssakdw. W ich sgsiedztwie powstang uzytki zielone, siedliska dla owadow. Bez watpienia zwiekszy
to baze pokarmowa dla nietoperzy, trwatg przez caty okres ich aktywnosci. Inwestycja wptynie
pozytywnie na nietoperze. Obecnie przy intensywnym uzytkowaniu rolniczym omawianego terenu
oraz regularnym stosowaniu opryskow ging wszystkie owady znajdujgce sie na polach, zaréwno
szkodniki jak i wiele gatunkéw nie zwigzanych z uprawami. Takie zjawisko w przysztosci nie bedzie
mie¢ miejsca.

Pojawienie sie uzytku zielonego w sasiedztwie lasu, zwiekszenie biordznorodnosci wptynie
korzystnie na flore, drobng faune a dalej na ptaki i nietoperze poprzez zwiekszenie ich bazy
pokarmowej w sgsiedztwie. Obecnie tereny pdl nie sg dla nich dostatecznym miejscem zerowania,
nietrwatym. Inwestycja nie naruszy terendw sgsiednich lasow, nie wptynie na nie w negatywny
sposob. Nie ma koniecznosci wprowadzenia srodkow minimalizujgcych.

Obszar inwestycji potozony jest na terenie korytarza ekologicznego Lasy Lidzbarskie-Puszcza
Ramucko-Napiwodzka (Ryc. 22). Inwestycja zajmuje obszar punktowy, jest niewielkg miejscowa
inwestycjg, nie posiada charakteru liniowego co mogtoby wskazywa¢ na zagrozenie wobec
przemieszczajgcych sie pobliskim korytarzem gatunkéw. Aby zminimalizowaé ingerencje w ten
element srodowiska przyrodniczego obiekt zostat zaprojektowany w taki sposdb, aby drobne
zwierzeta, w tym réwniez ptazy mogty swobodnie przemieszczac sie po terenie elektrowni. Planuje
sie m. in. zastosowanie ogrodzenia bez podmurdéwki. Dodatkowo panele beda znajdowaty sie na
wysokosci ok. 40 cm od ziemi, co dodatkowo stworzy bezpieczng przestrzen dla przedstawicieli
fauny.

Obszar, na ktérym powstanie przedsiewziecie nie bedzie w znaczgcy sposdéb oddziatywac na wieksze
zwierzeta, ktére w sposéb naturalny przyzwyczajg sie do istniejgcych zmian w poblizu srodowiska
swojego zycia i bedg je omija¢. Z racji swojego charakteru planowana inwestycja nie bedzie
negatywnie oddziatywaé na korytarz ekologiczny. Zachowana zostanie powierzchnia biologicznie
czynna na terenie inwestycji, z wyjatkiem niewielkiej powierzchni zajmowanej przez stupy stotow.
Jedyne niedogodnosci bedzie mozna zaobserwowac na etapie realizacji przedsiewziecia, kiedy to
bedg miaty miejsce prace budowlane. W tym przypadku nalezy podjg¢ dziatania minimalizujace.
Nalezy zaznaczy¢, iz wytyczone dotychczas korytarze ekologiczne byty wyznaczone w gtdwnie w
oparciu o struktury umozliwiajgce migracje zwierzat (lasy i wieksze cieki wodne). Jest to przyktad
tzw. podejscia strukturalnego do wyznaczania korytarzy ekologicznych (gtdwnie stosowanego w
planowaniu przestrzennym). Natomiast oprocz ww. podejscia mozna wyrdzni¢ rowniez podejscie
funkcjonalne. W tej koncepcji tereny uznawane s3 za korytarz ekologiczny w momencie, gdy
faktycznie przemieszczajg sie nimi organizmy.
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Ryc. 22. Lokalizacja inwestycji na tle korytarza ekologicznego.
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Wyznaczanie korytarzy ekologicznych w oparciu o ich funkcjonalnos¢ jest zadaniem trudnym,
poniewaz wymaga czesto wieloletnich badan przemieszczania sie organizmdéw na badanym
obszarze. Nalezy zaznaczyg, iz jedynie czes¢ korytarza ekologicznego, wyznaczonego w oparciu o
koncepcje strukturalng, bedzie petnita przypisywane mu funkcje. Z tego wzgledu niezwykle istotnym
jest wskazanie w obrebie gtdwnych korytarzy ekologicznych terenéw petnigcych faktycznie role
korytarzy ekologicznych i zapewnienie ich ochrony.

Istotne jest tu, ze ze wzgledu na uwarunkowania przestrzenne terenu, tj. otwarte, uzytkowane
rolniczo niewielkie zadrzewienia srédpolne oraz niewielkie kompleksy lesne, korytarz ekologicznych
(wyznaczony strukturalnie) moze petni¢ swojg funkcje jedynie w obrebie wtasnie tych struktur.
Bardzo istotng kwestig jest odlegtos¢ pomiedzy elementami strukturalnymi. Im odlegto$é mniejsza,
tym funkcjonalnos¢ takiego uktadu wyzsza. Dlatego tak istotna jest ciggtos¢ uktadu. W innych
przypadkach korytarz ekologiczny nie moze spetnia¢ swojej funkcji. Dotyczy to przede wszystkim
korytarzy przerywanych tzw. stepping stones (ostoi) tworzgcych uktad ,wysp” Srodowiskowych.
Najczesciej jednak okreslane sg one jako ,tarncuchy” powierzchni ekologicznych.

Obszar dziatek przeznaczonych pod planowang inwestycje stanowi intensywnie uzytkowany rolniczo
teren, przeznaczony gtdwnie pod uprawy zbdz jednorocznych. Na terenie objetym wnioskiem
stwierdzono pojedyncze tropy zajgca (Lepus europaeus), sarny (Capreolus capreolus), jelenia (Cervus
elaphus), dzika (Sus scrofa), borsuka (Meles meles) i lisa (Vulpes vulpes). Tereny rolnicze sg takze
miejscem bytowania gryzoni: nornicy rudej (Myodes glareolus), myszy polnej (Apodemus agrarius),
karczownika (Arvicola amphibius), nornika (Microtus sp.).

Realizacja inwestycji bedzie prowadzona wytgcznie w dzien, a przemieszczenia duzych ssakow
odbywajg sie gtdwnie w nocy, wiec nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na korytarze i
same zwierzeta. Podczas eksploatacji inwestycja bedzie ogrodzona w catosci. Zastosowana zostanie
siatka o oczkach min. 6 x 6 cm oraz zachowana zostanie odlegtos¢ min. 20 cm od podtoza (bez
podmurdwki), wiec mate ssaki bedg mogty sie przemieszcza¢ rowniez przez jej obszar i tam
przebywac¢. Gatunki wieksze od zajgca bedg zmuszone oming¢ farme, ale wokét nie brakuje
otwartych terendéw i zadrzewien. Inwestycja nie jest potozona w takim miejscu, aby omijajgce jg
zwierzeta zmuszone byty poprzez ogrodzenie kierowac sie na droge szybkiego ruchu czy linie
kolejowa. Nie zostang narazone na kolizje. To wszystko sprawia, ze inwestycja nie wptynie
negatywnie na ssaki i korytarze ekologiczne.

Utrzymanie powigzan ekologicznych pomiedzy ekosystemami, czyli korytarzy ekologicznych, jest
istotne, poniewaz jest jednym z warunkéw zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, jednego z aspektdéw realizacji zrwnowazonego rozwoiju.
Biorgc pod uwage fakt, ze obszar inwestycji bedzie trwatym uzytkiem zielonym, dla drobnych ssakéw
potgczy sgsiednie tereny, zapewni schronienie i bezpieczne przemieszczanie. Bedzie to takze
zjawisko korzystne. Nasadzenia wokot stworzg takze korzystne warunki do przemieszczen wiekszych
ssakéw. Bedg one mogty przy ich ostonie poruszac sie we wszystkich kierunkach.
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