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1. CEL, ZAKRES | PODSTAWY PRAWNE OPRACOWANIA

Niniejsze opracowanie jest sprawozdaniem z inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej przed przystgpieniem do prac przy realizacji przedsiewziecia: ,Zabudowa
mieszkaniowa”. Wykonano je na zlecenie firmy AZ-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Kobytce przy ul. J.
Kossaka 5. Niniejsze opracowanie zostato poprzedzone szczegétowymi ogledzinami wskazanego
terenu pod katem wystepowania gatunkdéw chronionych, a takize analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Jest ono podstawg procesu postepowania majgcego na celu zgodne z prawem
i obowigzujgcymi przepisami ochronienie gniazd i siedlisk legowych zwierzat chronionych,
minimalizacje wptywu prowadzonych prac oraz kompensacje tych dziatan.

Przedstawiona ekspertyza w swym zakresie obejmuje:

1. Szczegdtowe ogledziny terenu planowanej inwestycji z uwzglednieniem ewentualnego
wystepowania siedlisk chronionych, roslin, grzybéw i mszakéw chronionych, wszelkich miejsc
mogacych stanowié zajete lub potencjalne siedlisko zwierzat chronionych, jakichkolwiek
sladow ich bytowania czy obecnosci, ewentualnych tras migracyjnych oraz ich inwentaryzacje
i dokumentacje fotograficzna.

Analize studyjng wynikéw ogledzin terenowych.
Dokumentacje fotograficzng z prowadzonej kontroli.

Podstawe prawng niniejszego opracowania stanowig zapisy ponizszych aktéw
prawnych:

1. Ustawa o ochronie zwierzat z dn. 21 sierpnia 1997 (Dz. U. 2009 nr 151, poz. 1220 ze zm.).
Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2009 nr 151, poz. 1220 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 06 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1348).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong.

5. Ustawa z dnia 16 k z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie.

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

7. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

8. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
2021 poz. 2373 ze zm.).



2. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Badany teren, przeznaczony pod inwestycje potozony jest na dziatkach
ewidencyjnych 460/1, 460/2, 460/3, 460/4, 460/5, 460/6, 460/7, 460/8, 460/10, 460/11, 460/12,
460/13, 460/14, 460/15, obreb Mtawa Scalenie, w gminie Mtawa, powiat mtawski, wojewddztwo
mazowieckie. Inwestycja zaplanowana jest na ww. dziatkach oraz na niezalesionej czesci dziatki
460/15, cze$¢ pozostata graniczaca z terenem planowane] inwestycji od ptd.-wsch. to 20-letni
zagajnik sosnowy, okolony 30-letnim pasem brzéz brodawkowatych. Teren objety badaniem, to
obecnie zachwaszczony nieuzytek o charakterze dziczejgcej tgki. Na badanym terenie nie wyksztatcity
sie trwate zbiorowiska roslinne i nie stwierdzono wystepowania siedlisk chronionych, nie wystepuja
zadrzewienia . W zwigzku z tym nie przewiduje sie koniecznosci wycinki drzew. Charakter dziatek
uwzglednionych w przedmiotowej inwestycji zwigzany jest z licznymi uzytkowanymi i budujgcymi sie
siedzibami ludzkimi. Badany teren w catosci znajduje sie w obszarze Zielunsko-Rzegnowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, niemalze styka sie z jego granica.

Fot.1. Teren inwestycyjny to nieuzytek graniczacy z mtodym zagajnikiem sosnowo-brzozowym.



Fot.2. Zaniedbana, zachwaszczona i lekko zakrzaczona mtodymi odrostami brzozy tgka.

Fot.3. Zachwaszczony nieuzytek otoczony zamieszkatymi i budowanymi siedzibami ludzkimi.



3. METODYKA PROWADZONYCH OBSERWACII

Niniejsza inwentaryzacja polegata na kilkugodzinnych obserwacjach badanego
terenu i kilkuset metrowego buforu wokdét niego w dniu 02.08.2024r., w celu stwierdzenia
ewentualnego wystepowania siedlisk chronionych, obecnosci ptakéw i ich gniazd, wyszukaniu
potencjalnych dziupli i gniazd ptasich na sgsiadujgcych drzewach, doktadnym spenetrowaniu terenu
w poszukiwaniu $ladow obecnosci ptazéw, gaddéw, bezkregowcdédw i ssakéw, odnotowujgc skfad
gatunkowy i ilosciowy lokalnej flory i fauny. Przede wszystkim obserwowano zachowania
przelatujgcych i przebywajgcych w poblizu ptakéw pod katem ewentualnych odruchéw rozrodczych
lub legowych. Szczegdlng uwage zwracano na pobliskie zadrzewienia. Przeprowadzono j3
w schytkowym okresie sezonu legowego ptakdéw i rozrodczego ptazéw, gaddw i ssakdw. Obserwacji
dokonywano przy pomocy lornetki Nikon Prostaff 7s a dokumentacje fotograficzng wykonano
aparatem Nikon D5300 z teleobiektywami Sigma 150-600mm F5-6.3DG i Tamron AF70-300mm F/4-
5.6 oraz aparatem kompaktowym Sony, badanie obecnosci nietoperzy przeprowadzono detektorem
ultradzwiekdw Pettersson D-230.

4. WYNIKI INWENTARYZACII.

4.1. Siedliska chronione.

Na badanym terenie nie stwierdzono wystepowania zadnych siedlisk chronionych.
Nie wyksztatcity sie na nim zadne trwate zbiorowiska roslinne, gdyz jest to obszar do niedawna
w catosci uzytkowany tgkarsko z synantropijng szatg roslinng, podlegajgcg powolnemu dziczeniu,
obecnie wtopiony pomiedzy juz zamieszkate i budujace sie siedziby ludzkie mtawskiego przedmiescia.
W najblizszym sgsiedztwie (bufor kilkaset metréow) nie stwierdzono réwniez wystepowania siedlisk
chronionych.

4.2.Rosliny, grzyby, mszaki i porosty.

Jak juz wspomniano teren inwestycyjny ma charakter ugorowanej tgki, wobec
czego poza chwastami nie wystepujg tam zadne inne. Na tgkowej czesci badanego terenu i miedzach
zaobserwowano pospolite trawy (Poaceae) : wtosnice sing (Setaria pumila), ktoséwke wetnistg
(Holcus lanatus), rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius), mietlice pospolitg (Agrostis capillaris),
wiechline zwyczajng (Poa trivialis), stoktose miekka (Bromus hordeaceus), kostrzewe czerwong
(Festuca rubra) i perz (Elymus repens) oraz chwasty polne: starzec wiosenny (Senecio vernalis),
pepawe zielong (Crepis capillaris), szczaw polny (Rumex acetosella), poziomke twardawg (Fragaria
viridis), rumian polny (Anthemis arvensis), przytulie biatg (Galium album), kozibréd wielki
(Tragopogon dubius), marchew zwyczajng (Daucus carota), ostrozen polny (Cirsium arvense), bniec
biaty (Silene latifolia), pyleniec pospolity (Berteroa incana), mniszek lekarski (Taraxacum officinale),
przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys), przetacznik polny (Veronica arvensis), iglice pospolitg
(Erodium cicutarium), farbownik polny (Anchusa arvensis), lucerne siewng (Medicago sativa),
pieciornik srebrny (Potentilla argentea), babke lancetowaty (Plantago lanceolata), wilczomlecz
lancetowaty (Euphorbia esula), bylice polng (Artemisia campestris), brodawnik zwyczajny (Leontodon



hispidus), prosienicznik szorstki (Hypochaeris radicata), wyke pstrg (Vicia dasycarpa), cykorie
podréznik (Cichorium intybus), pokrzywe zwyczajng (Urtica dioica), kepki krwawnika pospolitego
(Achillea millefolium), dziurawiec zwyczajny (Hypericum perfpratum), nawtoé pding (Solidago
gigantea), przymiotno biate (Erigeron annuus), koniczyne polng (Trifolium arvense), dzwonek
rozpierzchty (Campanula patula), dziewieésit pospolity (Cartina vulgaris), bylice piotun (Artemisia
absinthium), chaber bfawatek (Centaurea cyanus), mak watpliwy (Papaver dubium), marune
bezwonna (Tripleurospermum inodorum), fiotek polny (Viola arvensis), jasnote mieszaricowg (Lamium
purpureum), biedrzeniec mniejszy (Pimpinella saxifraga) i na niewielkich ptatach tworzacej sie
wtdérnie murawy napiaskowej: jastrzebiec kosmaczek (Pilosella officinarum), kocanki piaskowe
(Helichrysum arenarium) i jasieniec piaskowy (Jasione montana). W sasiednim zagajniku dominowata
sosna zwyczajna (Pinus silvestris), brzoza brodawkowata (Betula pendula), na obrzezach
poprzetykane klonem jesionolistnym (Acer negundo), topolg osikg (Populus tremula) i czeremcha
zwyczajng (Padus avium). Na zakrzewiajgcej sie tgce obserwowano odrosty sosny zwyczajnej (Pinus
silvestris), czeremchy amerykanskiej (Prunus serotina), brzozy brodawkowatej (Betula pendula),
jezyny (Rubus saxatilis) i lipy drobnolistnej (Tilia cordata). Wszystko to gatunki pospolite a nawet
inwazyjne. Nie stwierdzono obecnosci zadnych chronionych gatunkéw roslin. Nie stwierdzono

obecnosci zadnych grzybdéw, mszakéw i porostéw chronionych.

Fot.4. Mak watpliwy posréd pospolitych traw i chwastow.
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Fot.6.Kwitngca licznie koniczyna polna.




Fot.7. Farbownik polny kwitngcy na badanej dziafce.

4.3. Ptaki

Zasobno$¢ ornitologiczna badanego terenu okazata sie bardzo znikoma.
Prawdopodobnie ze wzgledu na panujgcy spory hatas z sgsiednich budéw i domostw mieszkalnych.
Podczas prowadzonych kilkugodzinnych obserwacji na badanej dziatce nie stwierdzono obecnosci
zadnych zajetych przez ptaki gniazd. W obrebie dziatki zaobserwowano kilka mazurkéw (Alauda
arvensis), zerujgce stadko kilku oknéwek (Delichon urbicum), dwie zerujgce pliszki siwe (Montacilla
alba), piecuszka (Phylloscopus trochilus), jednego przelatujgcego kruka (Corvus corax). Wszystkie
zaobserwowane gatunki, to gatunki bardzo pospolite w ekosystemie synantropijnym. Nalezy
pamietaé, ze nieobecnos¢ gniazd nie swiadczy o catorocznej nieobecnosci ptakéw. W analizach
nalezy stosowac zasade przezornosci, najlepiej opartg na ocenie pojemnosci siedliska - Habitat
Suitability Index (HSI). Zaktada ona, ze pojemnos$¢ danego siedliska jest rzeczywistym stanem jego
zajecia przez zwierzeta. Siedlisko to, chociaz mato urozmaicone moze okazac sie atrakcyjnym dla
ktéregos z gatunkdw.

4.4. Ptazyigady

Podczas prowadzonych obserwacji badanego terenu nie stwierdzono wzrokowo
obecnosci zadnych ptazéw ( prawdopodobnie mato aktywnych w suchym okresie) ani nie styszano
gtosdw ich przedstawicieli. Ze wzgledu na znaczny areat badanego terenu nalezy przyjgé, ze
sezonowo tam one wystepujg. Na granicy badanego terenu i lasu zaobserwowano jedynego
przedstawiciela gadéw: jednego osobnika jaszczurki zwinki.
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4.5. Bezkregowce

Podczas obserwacji stwierdzono jedynie obecnos¢ kilku osobnikéw pospolitych
motyli dziennych: dostojke dia (Baloria dia), bielinka rzepnika (Pieris rapae), rusatke pokrzywnika
(Aglais urticae) i a takze dos$¢ liczne muchowki (Diptera). S to gatunki stawonogéw typowe dla
przydrozy, zdziczatych fak i pdl. Najprawdopodobniej w zwigzku z gorgcym i suchym okresem nie
stwierdzono obecnosci zadnych chronionych mieczakow.

Fot. 10. Dostojka aglaja zerujgca na badanej dziatce.

4.6. Ssaki

Podczas kontroli nie zaobserwowano obecnosci zadnych ssakéw. Skupiono sie
na poszukiwaniach tropow ale réwniez ich nie stwierdzono. Nie mozna wykluczy¢ obecnosci,
szczegblnie mniejszych ssakéw jak jez wschodni, kret europejski, ryjowki czy myszy zaroSlowe,
ktorych nieliczne kopce i nory zaobserwowano podczas kontroli. W sgsiedztwie badanej dziatki nie
zaobserwowano drzew dziuplastych mogacych stuzy¢ za schronienie nietoperzom. Nastuchy
prowadzone detektorem ultradzwiekdw réwniez nie wykazaty ich obecnosci.
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5. OBSZAROWE FORMY OCHRONY PRZYRODY

Badany teren w catosci znajduje sie w obszarze Zieluisko-Rzegnowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, utworzonego Uchwatg Nr 59/X/90 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Ciechanowie z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu
na terenie wojewddztwa ciechanowskiego. Obszar o catkowitej powierzchni niemal 40 tys. ha
potozony jest naterenie powiatu ciechanowskiego (w gminie Grudusk), powiatu mtawskiego
(w gminach: Dzierzgowo, Lipowiec Koscielny, Szrensk, Szydtowo, Wieczfnia Koscielna, Wisniewo),
miescie Mtawa oraz powiatu zurominskiego (w gminie Lubowidz iKuczbork Osada). Zielunisko-
Rzegnowski Obszar Chronionego Krajobrazu graniczy od wschodu z Gérznierisko-Lidzbarskim Parkiem
Krajobrazowym i chroni duzy obszar Wysoczyzny Ciechanowskiej. Obejmuje on tereny chronione,
ktdre wyrdzniajg sie krajobrazem o zréznicowanych ekosystemach, korytarzami ekologicznymi, jak
rowniez walorami turystycznymi. Badany teren znajduje sie na obrzezach korytarza ekologicznego
Lasy Lidzbarskie-Puszcza Ramucko-Napiwodzka GKPnC-9.

Tabela 1. Analiza odlegtosci terenu inwestycyjnego od form ochrony przyrody.

NAZWA
ODLEGLOSC (KM)
REZERWATY
Goéra Debowa 6,64
Swinskie Bagno 9,31
Olszyny Rumockie - otulina 10,47
Olszyny Rumockie 11,13
Baranie Gory 16,10
Dolina Mtawki 16,27

PARKI KRAJOBRAZOWE
brak obszaréw ‘

PARKI NARODOWE
brak obszaréw ‘

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Zielunisko-Rzegnowski w obszarze
Dolin Rzeki Nidy i Szkotowki 10,35
Nadwkrzanski 15,54
Kros$nicko-Kosmowski 16,69
Doliny Rzeki Orzyc 17,60

ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE
Dolina Rzeki Szkotéwki \ 13,36

NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW
Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 | 4,14
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NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY SIEDLISK

Géra Debowa koto Mtawy PLH280057 6,58
Olszyny Rumockie PLH140010 11,13
Baranie GAry PLH140002 16,10

STANOWISKA DOKUMENTACYJNE
Morena Rzegnowska 14,04

UZYTKI EKOLOGICZNE

Ostoja Rzeki Seracz 4,04
uzytek 475 12,60
Torfianki Dziatdowskie 13,45
brak nazwy 13,61
brak nazwy 15,90
Ptasie Bagno 16,14

POMNIKI PRZYRODY

bez nazwy — lipa drobnolistna 0,49
bez nazwy — lipa drobnolistna 3szt 0,69
bez nazwy — dab szyputkowy 2,84
Dab Wtadystaw 5,06
bez nazwy — dab szyputkowy 6,40
Sosna Igietka 6,63

Zielunsko-Rzegnowski!

Zielunsko-RzegnowskKi

Ryc. 1. Lokalizacja terenu inwestycyjnego na tle form ochrony przyrody; zrédto: Geoserwis GDOS.
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Lasy Lidzbarskie - Puszcza Ramucko-Napiwodzka
GKPnC-9

Ryc.2. Lokalizacja terenu inwestycyjnego na tle korytarzy ekologicznych, zrédto: korytarze.pl

6. ZAGROZENIA DLA LOKALNEGO SRODOWISKA | DZIALANIA JE MINIMALIZUJACE

Badany teren potozony jest w obszarze Zielunsko-Rzegnowskiego OChK. W jego
obrebie nie stwierdzono $ladéw statego bytowania i gniazdowania ptakow. Ze wzgledu na
synantropijny charakter siedliska, teren ten nie jest zbyt atrakcyjnym miejscem wystepowania
zwierzat, w tym zwierzat gatunkéw chronionych. Nie wystepuja tu obszary legowe ani cenne
przyrodniczo gatunki roslin. Wptyw projektowanej inwestycji na gatunki roslin, grzybow i zwierzat
podlegajgcych ochronie bedzie niewielki. Dotyczy to zardwno skali ubytkéw powierzchni siedlisk
i zasobéw populacyjnych gatunkdw, obnizenia biordznorodnosci, obnizenia jakosci siedlisk
i biotopdw oraz ich fragmentacji. W okresie eksploatacji bioréznorodnos¢ terenu moze nawet
wzrosngc¢ ze wzgledu na planowane miniogrodki. W zwigzku z powyiszym wptyw inwestycji na
obszary cenne przyrodniczo bedzie ograniczcony do mozliwego minimum. Struktura flory
wystepujacej na terenie inwestycyjnym ma charakter synantropijny, ruderalny. Zagospodarowanie
terenu w sposdb przemyslany, zgodnie ze stosowanymi dobrymi praktykami urbanistycznymi
i srodowiskowymi nie wptynie negatywnie na tad przestrzenny okolicy i odbiér wizualny badanego
terenu. Nie bedzie miata miejsca wycinka drzew. Oddziatywaniem posrednim, tymczasowym
i krétkotrwatym bedzie ptoszenie zwierzat, hatas i emisja spalin generowane przez pracujgce maszyny
podczas realizacji inwestycji. Potencjalnym zagrozeniem moze tez by¢ rozjezdzanie i zasypywanie
zwierzat podczas prowadzenia prac ziemnych, szczegdlnie ptazéw ktére mogg migrowaé wiosng
i jesienia. Wobec tego podczas prowadzenia prac w czasie perioddw migracyjnych nalezy
zamontowac wygrodzenia herpetologiczne zabezpieczajgce zwierzeta chronione przed kolizjami lub
ograniczajace je do minimum. Plac budowy nalezy szczelnie wygrodzi¢ aby uniemozliwi¢ wiekszym
ssakom przenikanie na jej teren.
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Tabela 2. Syntetyczna ocena wptywu realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia na
poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego

Komponent srodowiska

Ocena wptywu

Etap realizacji

Etap eksploatacji

Etap likwidacji

Krajobraz

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wptyw niewielki

Bioréznorodnos¢

wptyw niewielki

prawdopodobnie
bioréznorodnos¢
wzrosnie

powrét  do
pierwotnego

stanu

Gatunki chronione

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wplyw niewielki

Gatunki ,naturowe” bez wptywu bez wptywu bez wptywu
Chronione siedliska bez wptywu bez wptywu bez wptywu
przyrodnicze

Utrata siedlisk wptyw niewielki wptyw niewielki bez wptywu
Fragmentacja siedlisk wptyw niewielki wptyw niewielki bez wptywu

7. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Na etapie realizacji przedsiewziecia oddziatywanie na Srodowisko bedzie miato
charakter krétkotrwaty. Bedzie polegato na przeksztatceniu biologicznie czynnego ptata terenu
takowego, ze zniszczeniem synantropijnej szaty roslinnej i co za tym idzie utraty siedlisk, nie
majacych jednak duzego znaczenia przyrodniczego. Nie planowana jest ingerencja w tereny
sgsiednie, chociaz nie mozna wykluczy¢ niewielkiego oddziatywania na nie na tym etapie realizacji,
jak emisja pytdw, hatasu z pracujgcych pojazdow i maszyn, ptoszenie zwierzat. Bedg to efekty
krotkotrwate i przemijalne wystepujace réwniez obecnie na tych terenach (prace maszyn polowych,
sgsiedztwo buddéw i zamieszkatych siedzib ludzkich). Mozliwe jest niewielkie, ograniczone brakiem
w okolicy zbiornikéw wodnych przenikanie ptazéw, gadéw czy drobnych ssakéow na teren budowy
i drég dojazdowych. W wypadku znaczacych migracji trzeba bedzie miejsca szczegdlnie narazone na
kolizje ptotkami herpetologicznymi. Zaleca sie przed

zabezpieczy¢ rozpoczeciem prac

przeprowadzenie weryfikacji terenu majgcej na celu kontrole pod katem przyrodniczym.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie sie odbywata na terenach juz

przeksztatconych, bez wprowadzania wiekszych zmian w ich charakterze. Bedzie sie ona wigzaé ze
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statg obecnoscia i przemieszczaniem ludzi zamieszkujgcych eksploatowany przedmiot inwestycji, co
ma miejsce tez obecnie na obszarach przylegtych do terenu planowanej inwestycji. Jak wczesniej
wspomniano w okresie eksploatacji bioréznorodnos¢ terenu sie zmieni, moze nawet wzrosngé ze
wzgledu na planowane miniogrddki uprawiane przez mieszkanncéw. Nisze te zapewne zajma gatunki
synantropijne, za$ gatunki wystepujgce na badanym terenie obecnie znajdg wiele alternatywnych
miejsc bytowania wokat niego.

Etap likwidacji inwestycji bedzie powrotem jej terenu do stanu pierwotnego po
rekultywacji i bedzie zalezat od jej charakteru i zakresu. Sam proces likwidacji bedzie generowat
krétkotrwate, przemijajgce oddziatywanie na sSrodowisko (praca maszyn, ruch pojazdéw generujacych
hatas, drgania, emisje pytdw i spalin). Najprawdopodobniej wskutek likwidacji przedsiewziecia
nastgpi odzyskanie utraconych wczesniej siedlisk, co zrekompensuje wczesniejsze utrudnienia.

W mojej opinii planowana inwestycja nie wptynie w znaczacym stopniu na stan lokalnego
ekosystemu a pozytywy wynikajace z jej eksploatacji zrekompensujg ewentualne, nieznaczne
ograniczenia Srodowiska.

Petna dokumentacja fotograficzna znajduje sie w posiadaniu autora niniejszej inwentaryzacji.
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