UCHWALA NR LIII/696/2023

RADY MIASTA MEAWA
z dnia 1 sierpnia 2023 r.

w sprawie przekazania petycji wedtug wtasciwosci

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. 22018 r. poz. 870 ze zm.) po zapoznaniu sie z wynikami przeprowadzonego przez Komisje

Skarg, Wnioskdw i Petycji postepowania - Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§1. 1.Postanawia sie przekazac petycje w sprawie kontroli w zakresie zamdwienia publicznego
w spotce Mtawskiego Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego MPDM Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Mtawie organowi wtasciwemu do jej rozpoznania tj. Burmistrzowi Miasta

Mtawa.
2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta, zobowigzujgc go do

zawiadomienia sktadajgcego petycje o przekazaniu petycji wedtug wtasciwosci.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej oraz na stronie internetowe.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr LIlI/696/2023 r.
Rady Miasta Miawa

z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Do Rady Miasta Mtawa wptyneta petycja w sprawie kontroli w zakresie zamdwienia
publicznego w spdétce Mtawskiego Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego MPDM Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnosciq w Mtawie, ktéra zostata skierowana do Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym rada
gminy konftroluje dziatalno$¢ woéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng.

Komisja Rewizyjna rady gminy nie jest uprawniona do konftroli spétek bedgcych
gminnymi osobami prawnymi. Bezposrednia kontrola spdtek odbywa sie na zasadach
okredlonych w kodeksie spdtek handlowych. Komisja rewizyjna moze dokonywac czynnosci
kontrolnych wytgcznie w zakresie okresSlonym przez ustawe i w trybie ustalonym przez rade.
Zakres jej uprawnien nie moze z kolei wykracza¢ poza kompetencje rady gminy zawarte
w artykutach 18 wust. 2 pkt 9 lit. f i h oraz 18a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminny.
1 przytoczonych zapiséw wynika, ze kategorie ,spdtek” oraz "jednostek organizacyjnych” sg
w stosunku do siebie odrebne, a podziat na te grupy jest roztgczny. Stad tez, kontrolowanie
przez Komisje Rewizyjng spdtek miejskich, a wiec podmiotdéw, nie bedgcych zadnym
z wymienionych w art. 18a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym bytoby niezgodne
z prawem. W powyzszej kwestii zostat wydany wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z 2.07.2019 r., lll SA/GI 472/19, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 25 listopada 2021 r. Il SA/GI 635/21, Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 31 maja 2022 r. lll SA/Lu 40/22. Pojecie spotki nie jest
tozsame z pojeciem gminnej jednostki organizacyjnej. Kontrolowanie przez rade gmine, a tym
samym przez komisje rewizyjng spodtek prawa handlowego, nawet tych utworzonych przez
gmine, jest wiec niezgodne z prawem. Termin "jednostka organizacyjna gminy" zdefiniowat
WSA w Bydgoszczy w wyroku Il SA/Bd 878/08 z 8 stycznia 2009 r. stwierdzajgc, ze "Pojecie
“lednostka organizacyjna gminy" oznacza gminng jednostke organizacyjng, ktéra dodatkowo
spetnia warunek bycia czescig struktury organizacyjnej gminy (np. jako zaktad czy jednostka
budzetowa)." Tego warunku spdtki prawa handlowego nie spetniajqg.

Kwestia odrebnosci kategorii spdtek i gminnych jednostek organizacyjnych nie budzi
watpliwosci takze w orzecznictwie sgddédw administracyjnych. Tytutem przyktadu mozna
wskazac wyrok WSA w Olsztynie z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt: Il SA/OI 433/15, w ktérym Sqd
stwierdzit, ze "zaden przepis prawa nie uprawnia organdw gminy do wykorzystywania
posiadanych kompetenciji wtadczych do bezposredniego ingerowania w dziatalnos$e spdtki,
funkcjonujgcej wedtug zasad cywilnoprawnych. Gmina moze wptywaé na losy zatozonej
spotkii kierunki jej rozwoju tylko jako udziatowiec, w granicach przystugujgcych jej z tego tytutu
praw."

Kontrolg w $wietle art. 18a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym objete sg gminne jednostki
organizacyjne tworzone na podstawie art. 9 wust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy
0 samorzqdzie gminnym. Za pomocqg tych jednostek gmina readlizuje swoje zadania
publiczne, a zatem ich kontrola nie powinna budzi¢ watpliwosci. Warto wskazad, ze pojecie
gminnej jednostki organizacyjnej wystepuje réwniez w przywotanym wyzej art. 18 ust. 2 pkt 9 lit
h. ustawy o samorzgdzie gminnym w kontekécie wyrazania zgody na dokonanie okreslonych
czynnosci przez organ wykonawczy. Nie sqg natomiast takimi jednostkami spdtki (art. 18 ust. 1



pkt 9 lit. f). Przyktadem moze by<¢ rozstrzygniecie nadzorcze wojewody Slgskiego z 14 lutego
2020 r. sygn. akt NP.II.4131.1.111.2020, gdzie byty oceniane pod wzgledem prawnym zapisy
dotyczqgce planu pracy komisji rewizyjnej m.in. w zakresie spdtek. W rozstrzygnieciu tym
stwierdzono, m.in. ze ,bezposrednia kontrola spdtek odbywa sie na zasadach okreslonych
w ustawie o gospodarce komunalnej oraz Kodeksu spdtek handlowych i dokonywana jest
przez stosowne organy spdtek. Zadne z unormowan zawartych w tych regulacjach prawnych
nie przewidujg natomiast kontrolowanie spdtek przez organ stanowigcy”. Finalnie za$ podano,
ze objecie planem konftroli spoétek byto prawnie wadliwe, spdotki nie mogg by¢ bowiem
zakwalifikowane jako gminne jednostki organizacyjne. Tozsame stanowiska zawarto m.in. w
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 6 sierpnia 2015 r. NK-
3.4131.228.2015.SA i  rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Lubuskiego z 6.03.2015 r.
NK-1.4131.32.215.ABe;.

W treSci przepisdéw kompetencyjnych ustawodawca rozdzielit uprawnienia rady
odno$nie do tworzenia spotek i spdtdzielni, oraz do podejmowania uchwat w sprawie
tworzenia, likwidacji ireorganizacji przedsiebiorstw, zaktaddw iinnych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majgtek. Jezeli ustawodawca rozrdznia
kompetencje organdéw stanowigcych gminy do tworzenia spdtek oraz do tworzenia
gminnych jednostek organizacyjnych, to nalezy wnioskowaé, ze pojecie spodtki nie jest
tfozsame z pojeciem gminnej jednostki organizacyjnej (bez wzgledu na to, czy posiada
ona osobowo$¢ prawnaq, czy tez nie).

Ze wzgledu na samodzielnos$e spdtek gminnych, wyczerpujgcq regulacie ich sytuacii prawnej
przez Kodeks spodtek handlowych oraz ustawe o gospodarce komunalnej, gmina nie jest
upowazniona do korzystania wobec swej spdtki gminnej z kompetencii publicznoprawnych,
realizowanych przez komisje rewizyjng w imieniu rady gminy.

Zgodnie z art. 212 Kodeksu spdtek handlowych prawo kontroli stuzy kazdemu
wspdinikowi.
W tym celu wspdinik lub wspdlnik z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym czasie
przeglgdac ksiegi i dokumenty spdiki, sporzgdzad bilans dla swego uzytku lub zgdac wyjasnier
od zarzgdu. W spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig art. 212 kodeksu gwarantuje
kazdemu wspolnikowi prawo do konfroli osobiste;j. Wspdlnik  sam lub
w towarzystwie upowaznionej przez siebie osoby moze w kazdym czasie przeglgdac ksiegi
i dokumenty spdfki, sporzgdzacé do swojego uzytku bilans lub zgdaé wyjasnien od zarzgdu.
Zgodnie z tym przepisem, Burmistrz, jako reprezentant wspdlnika (miasta) na mocy art. 31
ustawy o samorzgdzie gminnym, moze w kazdym czasie przeglgdac ksiegi i dokumenty spdtki,
sporzgdzac bilans dla swego uzytku lub zgdaé¢ wyjasnien od zarzgdu.

Majgc powyzsze na wzgledzie brak jest mozliwosci bezposredniej kontroli przez rade
gminy spoétki komunalnej i petycje nalezy przekazaé wedtug wtasciwosci do Burmistrza Miasta
Mtawa.

Zgodnie z art.13 ust 2 ustawy o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze byé
przedmiotem skargi.



		2023-08-04T14:57:23+0200




